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JEcYZO0OKONYV

Késziilt: Hajduszoboszlé vdros Képviseldiestllete 1991.
junius 6-dn 15.00 Srakor kezddds {ilésérdl.

Jelen vannak: Kigyés Jézsef, Dr.Jod Zoltdn, Katona Tiborné,
Toth Lajos, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai Tibor, Dr.Zemd
Anna, Déré Lészldé, Ortd Istvén, Stach Ferenc,
Vdradi Ferenc, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltdn, Temdssy
Ferenc, Czike Gdbor, Sdri Csaba, Badics Andrés,
Molndr Zoltén telepiilési képvisellk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz8, Dr.Sévdgd Ldszld orsziagy-
gylilési képviseld, Tibal Irma a helyi lap mb.
szerkeszt8je, Foldesi Jdnos fémérndk, Ldrincz

Ldszlé fékonyveld, Dr.Dedk Julia iigyfélsezolgdlati
irodavezetd, Kiss Iajos a kommundlis csoport részérdl
Sipos Gyula épitéshatésdgi csoportvezets, Kovdcs M.
Tlona addécsoport vezetd és érdeklddS dllampolgdrok.

Katona Tiborné és Ortd Istvédn a képviselltestiilet Ulésére
késve, B.Nagy Gyula az elsd napirend, Kigyés Jézsef a harmadik
napirend tdrgyaldsa kozben érkezett mege.

A képviselétestiilet 1ilését - a polgdrmester tdvolléte miatt -
a negyedik napirendig Dr.Jod Zoltdn alpolgérmester vezette.

Dr.Jod Zoltin: javasolta a meghivéban szerepld napirendek
megtargyalasat azzal, hogy a mésodik napirendi pontként sze-
repls eldéterjesztés és indokolds a helyi népszavazdsrdl és
népi kezdeményezésrdl széld onkormdnyzati rendelet alkotdsdra,
azt ne tdrgyalja a testiilet, mert olyan részkérdések meriiltek
fel, amely szerint a rendelet eljdrdsi részét részletesebben
kell kidolgozni.

Elmondta, hogy egyebekben a Boker KFT kérelmében, az
Erdekegyeztetd Tandccsal kotendS egyilittmiikddési megdllapo-
ddsban donteni kell, valamint a Szilfdkalja ut elnevezéssel
kapcsolatban irdsban jelentkezett szdldsra Cs.Nagy Zoltdan.

Cs.Nagy Zoltdn elfogadta a napirendre tett javaslatot, vala-
mint azt, nogy a siirglsségi eléterjesztést egyebekben tér-
gyalja a testlilet, mivel azt 15-en aldirtdk, s jelenleg
nincs itt minden aldiré.

Dr.Joé Zoltdn: elmondta, hogy az aldirds szavazatot nem
Jjelent, ezért javasolta egyebekben megtdrgyalni a silirgésségi
inditvanyt.



Dr.Kovdce Zoltdn: bejelentette, hogy az egeszsegu gyl és
nepjoleti blzottsag neveben elsd lakdshoz jutdssal kapcso-
latban fellebbezést és a kamatadd tdmogatdssal kapcsolathan
méltdnyossdgi kérelmeket kivén ismertetni az egyebekben.

A napirendi javaglatot a képviseldk egyhangulag elfogadtdk.

NAPIREDND:

4 Taaekoztato az onkormanjzat lakdaskoncepcidjanak
lehetdségeirdl, feltételeirdl.

ElSterjeszt8: alpolgdrmester

2./ Jelentés az 1990. évi koltségvetéds végrehajtdsdrdl.

BEléterjesztd: Orté Istvdn bizottsdgi elndk

3./ Ad hoc bizottsdg jelentése az uszodadpités vizsgdlatdrdl.
ElSterjeszt8: Badics Andrds bizottsdg elndke

4./ Polgdrmesteri beszdmold és egyebek.
Jegyzbkonyvhitelesitl Tamdssy Ferenc és Dr.Kovdcs Zoltdn lett.

Dr.Jodé Zoltdn: elmondta, hogy a megjelent dllampolgdrok koziil
Kullch géndorne irdsban kért szét, javasolta annak megaddsdt.

A képviselSk egy tartdzkodds mellett egyet értettek azzal,
hogy egyebekben Kulich Sdndorné szdét kapjon.

Elsd napirend: elmondta, hogy az irdsos ellterjesztést
minden kepv1selo megkapta, a tdjékoztatd eljutott a lakd-
kozossegekhez, érdekvédelmi szervezetekhez. A polgarmester
tdvolléte miatt a Jegyzovel vdlaszolnak a felvetddsott kérdé-
sekre, A megjelent érdek1ldds dllampolgdrok kozil ketten irds-
ban kértek szdét. Az eldterjesztés koncepclolt nem tartalmaz,
mivel késésbhen van a kozpontl szabalyozas, ezért késik az
onkormanyzatl koncep01o kialakitdsa is, A szabalyozas hidnyd-
ban is folyik a felmeres, hogy a konce& “pidban majd érdemben
tudjon a testiilet 4lldst foglalni. Elmondta, ho ezen az
iilésen nem lesz elddntve a lakdsok elidegenitésének kérdése,
az nem egy egy hénapos folyamat lesz, ez a kezdete a koncep-
cié kidolgozdsdnak.
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Dr.Vincze Ferenc: roviden ismertette az “nkormdnyzat lakds-
koncepciojanak lehetlségeird8l késziilt tdjékoztatdt.

Elmondta, hogy a képviselbtestiilet azzal az indokkal tiizte
napirendre ezt a témdt, hogy elkésziilnek a kdzponti jog-
szabdlyok erre az iddére. Ez nem tortént meg, hanem a sza-
bdlyozdei elvekrdl késziilt egy kormany anyag. Az Onkormany-
zatoknak csak a belteriileti fold van jelenleg a tulajdondban,
vérhaté, hogy az dllami lakdsok is az Onkorményzaté lesznek.
A lakdsgazddlkodds terén, hogy mi hdrul az dnkormdnyzatokra,
még ismeretlen. :

Az onkorményzatnak el kell dontenie, hogy milyen médon tud
eleget tenni g bérldk kérésének,a lakdsok fenntartdsdnak és

a lakédsra vdrdk igényeinek.kielégitésében. Az ellSterjesztés
II. része azokat az érveket tartalmazza, amely az eladds
ellen és mellett szdlnak. A hivatalnak minden érdeket fi-
gyelembe véve olyan megolddsra kell javaslatot tennie,amely
mindkét felet, az Onkorményzatot és a lakdsbérldket is kielé-
giti.

A Dbérlakdsokat csak a jelenlegi szabdlyok szerint lehet értéke-
siteni. A vdrosért érzett feleldsséggel nem tudta kijelenteni,
hogy el kell vagy nem kell eladni a lakdsokat. Folyamatos
munkdra, kapcsolatteremtésre van sziikség. A tényleges dontés-
hez a létrejott érdekképviseleti szervekkel fel kell késziilni.

Stach Ferenc: azt kérdezte, miért nem késébbi idbépontra lett
Halasztva ez a téma és az 1990. évi zdrszamadds, mivel nincs
jelen a polgdrmester és G az eldterjesztd?

Purcsa, hogy nincs itt az ellterjesztl, a kérdésekre, véle-
ményekre nem tud reagdlni.

Dr.Jod Zoltédn: azért nem javasoltdk késGbbi napirendként
targyalni, mert az érdeklodl dllampolgdrok ugy tudtdk, hogy
elsd napirend lesz a tdjékoztaté. Ugy érezte, hogy lényeges,
konkrét koncepcidt most nem tédrgyal a testiilet, ez tajékoztatd.
A vita sordn elhangzd észrevételeket, a lakossagi bejelenté-
seket a koncepcid készitése sordn fel lehet haszndlni.

Czike Gdbor: a 6. oldal utolsé bekezdésében szerepel, hogy
irasos eloterjesztés szilkséges. Miért?

Dr.Vincze Ferenc: Stach Ferencnek védlaszolta, hogy nem igy

lett tervezve, a helyzet igy alakult. A Czike Gdbor kérdégére
valaszolva elmondta, hogy a helyi rendeletet médositani

kell, ezt most is meg lehet tenni. A bérlakds elidegenitésgre
kijelolésnek van egy formdja, a képviseldtestiilet hozzon ha-
tdrozatot. Fel kell mérni, nyilatkoztatni a bérldéket, ki veszi
meg a jelenlegi feltételekkel. Ezt meg lehet csindlni rivid

i1idd alatt, s egy konkrét eldterjesztés kell.

Molndr Zoltdn: az I. fejezet mdsodik mondatdval kapcsolatban
ertelmezési problémdt vetett fel.
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Badics Andrds: kérdezte, hogy ki az, aki a kormdnynak a lakds-
gazdalkodasrél alapelveket ad? A sajtoban megjelent kritikai
anyag lehet-e olyan mérvaddé, hogy errdl érdemben tdrgyal-
junk?

Dr.Zemé Anna: tortént-e szdmszerd felmérés, hogy az elmult
gvekben hany bérlakds lett eladva? Hanyan szeretnék megvenni.
Akik eddig megvették, milyen volt az anyagi helyzetiik,

s azoknak milyen, akik meg szeretnék venni?

Badics Andrds: az 1989-es tandcsrendelet médositassal
kizartak az eladdsbdél bizonyos lakdsokat, hogy korszeri
technolégidval épiiltek. Hogyan kell értelmezni a korszerii
technoldégiat?

Dr.Vincze Ferenc: vdlaszdban elmondta, hogy a kormdnynak
vagy a Minisztertelnoki Hivatal, vagy a szakminisztérium
nyujtja be a koncepcidt. A sajtoban megjelent kritikai
anyaggal kapcsolatban mondta, hogy hdrom személy készitett
lakdskoncepcidval kapcsolatos anyagot avildgbank segitségével,
ezek szakértlknek tekintenddk. Korszerili technoldégidnak a
paneles, kohdésalakos, ontott technoldgidval késziilt lakdsok
szamitanak.

Dr.Zemé Anna kérdésére szdmszeri adatot konkrétan mondani
nem tudott. Eddig a Bdnomkertben néhdny lakds, Jézsef A. U.
12, V.Hadsereg u. 26-30, HOsck terén, Rékdczi u. 2. sz.
alatti lakdsok és egy-két hagyomdnyos csalddihdz keriilt
értékesitésre. Az igény jelenleg nem ismert, hulldmszeriien
jottek a levelek, ezt ujbdl fel kell mérni, nyilatkoztatni
a bérldéket. A lakdsgazddlkodds célja az lenne, hogy addig
lakjdék a bérlakdst a bérldk, amig rdszorultak. Az anyagi
viszonyokrél nincs felmérés, zommel olyanok laknak a beérla-
cdsokban, akik a lakbért sem tudjédk fizetni.

Vdradi Ferenc: mdrciusban interpelldcié hangzott el a
lakasok eladasdval kapcsolatban, akkor olyan vdlaszt akartak
kapni, hogy itt megoldés fog szilletni. Megyén belill miért
vannak ilyen eltérések? A debreceni képviseldtestlileti tilés
hatdrozata a kezében van. Meddig oddzzuk el a dolgokat? Dont-
stik el, hogy eladjuk-e a lakdsokat. A vdlasztdsok eldtt
igéretet tettiink, hogy eldsegitjiik, tdmogatjuk a lakdsok el-
addsédt. Nem szereti az ilyen megijesztd kijelentéseket,

hogy a lakésok eladdsdnak procedurdja egy évig is elhuzddhat.
Miért huzddik el? E1  lehet donteni, hogy ki mennyit fizet,
az hogy mikor keriil a nevére, az mds dolog. Lezdrttd lehetne
tenni az lgyet az Onkormdnyzat és a lakdék kozott.

Badics Andrds: azirdnt érdeklédstt, hogy a lakdsok eladdséndl
26.000 Pt. g befolydé Osszeg lakdsonként és 32.000 Ft. a
kiadds? Néhdny napja ezt az informdciét kapta a jegyzd urtdl.
All ez a dolog?
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Dr.Vincze Ferenc: elmondta, hogy rosszul emlékezett a
Kiadasl osszegre, ez 11000 Ft. koriili. Varadi Ferenc
kérdése nem neki szdl, a képvisellk donthetnek most a
lakdsok eladdsdrdl, Ovék a feleldsség. A javaslat azt
tartalmazza, hogy egy rossz dontési helyzet ne dlljon
e18. Az eredeti munkatervben 1év6 cimrdl csak akkor lehet
eléterjesztést késziteni, ha meg lesz az orszdgos koncep-
cid. A képviselbtestiilet most donthet ugy, hogy eladja az
Geszes dllami bérlakdst. Az & szakmai feleldssége, hogy
csak a jelenlegi jogszabdlyi feltételek alapjén vagy keve-
sebbért.

NMolndr Zoltdn: a debreceni rendeletrdl kért rdvid tdjékoz-
tatast.

Dr.Vincze Ferenc: nem rendelkezik g debreceni rendelettel,
de o koztarsasagi megbizott torvényességi észrevételt tett,
mivel a kozponti jogszabdlyokndl szigorubb feltételekkel
kivinjdk értékesiteni a bérlakdsokat.

Dr.Jod Zoltdn: a debreceni kozgyilés DIK lakdsok eladdsdval
lapcsolatos hatdrozatdt torvénysértének mindsitették.

Most el lehet donteni, hogy eladjuk az dllami lakédsokat,

de ugy érzi, hogy nem ez most az elsd kérdés, hanem
megalapozott hatdrozatokat kell hozni. Ha az eladédsok
mellett dontink, lehet, hogy hasonld szdmu témeg jon til-
takozni, miért adtuk ennyiért, olcsdén, vagy aki megvette,
az ugy érzi, drdgdn. Ez nem idShuzds, de feleldsséggel
donteni ugy lehet, ha bizonyos szocidlis szempontokat is
figyelembe vesziink.

Burai Attiléné: miért egy nem létezd torvényrdl akar most
Targyaini a testilet, mikor van egy érvényes 1985-0s torvény,
s a lakdk azt vdrjdk, hogy annak értelmében dontsenek.

Mit61 lett korszerii a Voross Hadsereg uton éplilt lakds, és
nem a Rékdezi u. 2. sz.? Miért vehették meg azok az emberek,
akik azokban benne laktak, s most miért nem vehetik meg, akik
ezekben laknak? A vdros volt vezetdi megvehették a forgalmi
épték 15-30 %-&ért, a szegényeknek meg kell vérni az uj
torvényt? Mi ez a negativ diszkrimindcid? Mi vdltozott?
Egyszer mar idejottek ebben az ligyben, hatdrozott igéretet
kaptak, hogy junius 6-dn meg lesz oldva a kérdés. Miért ezt

a t4jékoztatét kaptdk, s miért nem azt, hogy az 1985-0s tor-
vény értelmében melyik lakdst kik akarjdk megvenni?

Dr.Jod Zoltédn: védlaszdban elmondta, hogy a lakdsok eladdsdval
kapcsolatban a jogszabdlyok megjelenésére azért kell varni,
mert egydltaldn tudni kell, hogy meddig fizetlképesek az
emberek, mi a tiirési hatdr, amit a nem bérlakdseal rendel-
kezbk is elfogadnak.Most lehet hivatkozni arra, hogy a kordbbi
lakdsokat nem ez a testillet adta el, de ha mi ugyanezen rende-
let alapjdn eljuk el a lakdsokat - mondjuk a forgalmi érték

10 %461t - nem lehet tudni, milyen felhdboroddst fog kival-
tani a lakossdgbdl.
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A kepvlaeloktol felelosseget kovetel az onkormdnyzat ingat-
lanaival valéd gazdalkodas. Nem azért vdr a testiilet, mert
dragabban adja el a lakdsokat. Ha most eladunk parat, a
kovetkezoknek nem lehet azt mondani, hogy tobbért, nem azon

az &ron adja el. A nem bérlakdssal rendelkezdk akkor is til-
takoztak, hogy milyen olcson kaptak meg a benne lakdk a lakds
tulaadongogat A forgalmi érték 10 %—dért kaptak meg, 8 annak
is a 10 %-4t kellett beflzetnl, a fenmmaradd részt 30 év alatt
kell kffizetni. A kepv1seloteatulet kordbban allast foglalt,
hogy eladja a tandcsi bérlakdsokat, ha hldolmoztak a szempon-
tokat. Miért csak tdjékoztatsd? Erre a jegyz6 mar megvdlaszolt.
Lz annak az eredménye, hogy a kdzponti Jogazabdlyra vartunk.

A testliletnél fel gem meriilt, hogy a meglevo jogszabdlyi kere-
tek kozott torténjen az eladas. Arra vart mlndenkl, hogy Oon-
kormanyzatl tulajdonba keriiljenek a lakdsok. Még a vdrosgaz-
ddlkoddsi vdllalat kezelésében vannak a lakdsok. A lebonyoli-
tdssal kapcsolatban elmondta, ha csak egy lakdst akarnak meg-
venni, 1l7-et nem, ugyanugy tdrsashdzzd kell alakitani, mintha
mindenki megvenné. A lebonyolitasi koltség akkor lesz kevesebb,
ha mindenki meg akarja venni.

Kiss Lajosné: elmondta, hogy a Voros Hadsereg u. 31/a/b.

c./ lakasok megvételét a tandcs 1989. dprilis 17-én 487/1989.
sz. alatt megtagadta olyan indokokkal, amelyek nem felelnek
meg a valéségnak. A 1evélben az allt, hogy a felujitdsrs

4 millid Pt-ot koltdttek, é€s még 2 mllllo van biztositva.

A festést és a gazkeszulekek esetlegea csereget vegezte a
vallalat, a t&bbit a lakdk fizették. Az eldterjesztés 6.
oldaldn, a mdsodik bekezdésben leirtakkal gzdllt vitdba,

mert nem érezte,hogy eldényben részesiilt a lakdskiutaldsndl.
Harom gyermeket neveltek, szovetkezeti lakdst nem kaphatott,
mert az OTP nem adott hitelt. Telket nem kaphatott mert

volt lakdsa. Mibdl takgritott volna meg penzt935 év utdn

6.188 Ft. a nyugdija. Ot éve szeretné megvenni a tandcsi
lakasdt. Ha megvehették volna a lakdst, ot év alatt egy komoly
Osszeg folyt volna be, s lehetne most lakaskoncepclorol tdr-
gyalni. Médjus 13-dn végig-jdrta az ott 1ak0kat, aldirtédk, hogy
megvennék a lakdst, nem birjdk a felemelt lakbért flzetnl.

Nem tudnak vizdrat felszereltetni. A parabola antenna fel-
gzerelégét is Ok fizették meg. Miért huzzdk még most is a
lakdsok eladdsdnak kérdésgét?

Dr.Job Zoltédn: a felualtaaaal kapcsolathan a varosgazddlko-
dasi vallalat tudna vdlaszolni. Az volt a véleménye, ha
kordbban egy lakds eladdsa mem tortént volna meg, nem lenne
irritdlé. Kordbban akik megkaptdk a lakdst, esetleg kedve-
zGbben kaptdk meg, mint azok,akik ezutdn tudgak megvennl.

A mostani 1genyloknek ez serelmes lenne., A befizetett Csszeg-
b8l nem tudndnk tandcsi bérlakdst epltenl, ezeket 1s figyelem-
be kell venni. Van 1genyleal nevaegyzek de az Osszes tandcsi
bérlakds arén csak egy—ket tandcsi lakdst lehetne épiteni,
igy nem lehetne lakasgazdalkodasrol besgzélni.

A Jelenlevoknek az lenne az igénylik, hogy a régi szempontok
alapjdn vehessék meg a lakdsokat.




Ez ellen tobben tiltakoznédnak, hogy az Onkorményzat
vagyondval hogyan gazddlkodik a testiilet. Az volt a
véleménye, ha eladdsra keriilnek a lakasok, alapot kell
teremteni, hogy a raszorultak kaphassanak lakdast.
Raszorultak mindig lesznek, akik megvenni sem tudnak lakést,
és lakdsigényilk pedig fenndll.

Csorba Gydrgyné: elmondta,hogy ugy érzi, azt vdrjdk, hogy
az oregek haljanak ki a lakdsbél, hogy a fiataloknak tudja-
nak lakdst adni. Husz éve flzetlk a lakbért. Konvektort
kellene cserélni, de a varosgazddlkoddsi vallalatnak vegye
meg, aEnak ujitesa fel a lakdst? Vagy annak, aki bekdltozik
utanna?

Dr.Jod Zoltén: sajndlatdt fejezte ki, hogy félre értelmezték
az altala elmondofteket. 0 azt mondta, hogy azt nem lehet
megtenni, hogy egybol felszamolaak a tandcsi lakdsokat,

s nem lesz meg a pénziigyl alap ahhoz, hogy rdvid idén

beliil legaldbb 100 db szilkséglakdst eépitsen az onkormdnyzat.

Maté Andrds: elmondta, hogy tUbb torvénytelenséget fedezett
fel. A jogszabdlyok azt mondjdk ki,ha a lakék 70 %~a kéri

a lakds-eladdst, el kell adni. Eddlg mondvacsindlt _indokokkal
tagadtak meg a kerest Ha az eladdsbdl folyik be pénz,

abbdl meg lehet oldani a rdszoruldk segitését. A befizetett
lakbérekbll a vdrosgazddlkoddsi vdllalat semmit sem csindl

a 1akasokban, hova koltotte el a pénzt? Kérné a vdllalat
beszdmoltatdsdt arrdl, hogy hova koltotték el a lakbérek-

b6l befolyd pénzt.

Dr.Jod Zoltan: a varosgazdalkoda31 vallalat részéhez nem
tud hozzaszolnl, egy konkrét dologrol egy vdllalatot nem
lehet beszémoltatni. A cukorgydri lakdsokat 110 ezer Ft-ért
vették meg és 800 ezer Fi-ért eladtdk. Ezen felhdborodtak
az emberek. Errdl az oldalrdl is meg kell nézni ezt a
kérdést. A lakdsok eladdsdndl a szocidlis szempontokat is
flgyelembe kell venni. Olyan hibdt nem akarunk elkdvetni

a dontéenél, hogy késbbb azon vdltoztatni kelljen.

Burai At$ildné: elmondta, hogy 1978-ban 29 ezer Ft- lakdshozzd
Jarulast fizetett az, aki tandcsi lakdshoz jutott. 30 ezer
Pt~ot azfizetett az, aki szdvetkezeti lakdast kapott. A szio-
vetkezeti lakds hitel torlesztd részlete 565 Ft, a lakbér

371 Pt, volt. Az elsd lakbéremelésnél 670 Ft lett a lakbér,
Jelenleg 2,227 Ft a lakbére annak a lakdsnak, mig a szovet-
kezetli lakds torlesztd reszlete maradt. Pehdt az, hogy aki
tandcsl lakdsban lakik, mdr tobbet fizetett be lakbér

gyandnt, mint az, aki szovetkezetl lakdsban lakik. Aki vélet-
lentil 1978-ban szegény ember volt, s megkapta a tandcsi lakdst
most tobb lakbért fizet, mint akl a szovetkezeti lakdsban

lakik és a kamataddhoz tamogatast ig kap esetlege.




— .

Dr.Joé Zoltdén: a testiiletnek ilyen szempontokat figyelembe
Kell venni, de ahhoz ki kell alakitani, hogy 10 és 40 %.
xoz6tt hogyan értékesithetdk a lakdsok.

Szabd Gézdné: nem értette, hogy miért beszél 10 %-rdl az al-
polgarmester, mert az érvényben 1év6 rendelet szerint a
forgalmi érték 30 és 15 %-a kozbtt van a vételdr.

O a HGs6k terén lakik, és 16 éve nem volt felujitva a lakéds.
Mib8l gondoljdk, hogy ki fog liriilni a bérlaminy, amiben lakik?
Oda fog koltozni a gyereke és még esetleg annak a gyereke is.
Volt egy megjegyzése is,hogy az egyszerii embereknek sokat kell
konyorogniiik, hogy dontést kikényszeritsenek. Az eddig el-
gdott lakdsokban mindig volt valaki, akinek az érdekeit kép-
vigelték.

Dr.Job Zoltdn: a régi rendeletben nem gondolkodtak eddig,

€s két éve nem vette kezébe a rendeletet. Decemberben nem is
tudhattdk, hogy a jogi zlir-zavarban egydltaldn eladhatdk-e

a bérlakdsok. A 10 %~os csak példdnak mondta, s nem konkré-
tumnak. Eddig fel sem meriilt, hogy a korabb’ rendelet alap-
jdn adja el a testiilet a lakdsokat.

Stach Ferenc kiment a testiileti {ilésrdl.

Kiss Sdndorné: a jelenlévlk tobbsége mdrcius 28-an itt volt,

g akkor erre az id8pontra tették a tandcsi lakdsok eladdsdat.
Az ezévi Uitemtervet mikor Osszedllitottdk, és egy fél év alatt
nem tudtak felkésziilni a mai napra, mikorra tudnak?

Mikor tudnak olyan vdlaszt adni, amit konkrétan el tudnak
fogadni és merik vdllalni a felellsséget? Itt csak akta-
tologatdsrél van szé.

Dr.Joé Zoltdn: & nincs az el8készitlk kozdtt, igy nehéz hely-
zetben van. A hivatal késgzit eld minden anyagot megtdrgya-
ldsra. A mai napra ez volt véve programnak, azt vartuk mi is,
hogy mely lakdsok, milyen Osszegért kerililnek eladdsra, milyen
szocidlis szempontokat vegylink figyelembe. Ennek ellenére
valdban csak tdjékoztatdt készitett a hivatal. Azt kellene el-
dénteni, hogy a kordbbi rendelet alapjén cselekszik a testiilet,
vagy megvarja a parlament dontését a lakdskoncepcidrdl.

Orté Istvan: az volt a véleménye, hogy teljesen félre ment
a beszelgetés. A lényegi kérdések helyett a panaszosok
panaszkodnak és részletkérdésekbe bonyolédnak.

A mdrciusi interpelldcid utdn azt vdrtdk, hogy dontés lesz.
Nincs koncepcid, s ezt nem itt kellett volna megtudni.
Egyetlen egy bizottsdg sem foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Elsé dontési pont, elakarjuk-e adni a lakdsokat, ezt sem
tudjuk eldonteni, mert ez az anyag ehhez is kevés.
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Teljesen felkésziiletlen a tdjékoztaté, nem idevald.

A varosgazddlkodasi, miiszaki bizottsdgnak, a pénziigyi,
ellenérz8 bizottsdgnak is meg kellett volna targyalnia

és dontenie, hogy egydltaldn ide hozhaté-e igy a kérdés.

Meg tudjuk hallgatni a panaszosokat, amelyek jogosak, de
elére menni nem tudunk. Nem fogadta el azt a vatkozdst,
hogy nincs t0rvény. Zdros hatdridén belill donigse el az
onkormidnyzat, hogy eladja-e ezeket a lakdsokat, ezt eld kell
késziteni. Ha ezt eldoniotte, akkor pedig azt, hogy milyen
feltételekkel., Donthet ugy is az Onkorményzat, hogy csak
akkor foglalkozik ezzel a kérdéssel, ha a jogszabalyok meg-
jelennek, Ha igy dont, a lakosokkal szemben ezt fel kell
vdllalni, Egyszer végre valamit konkrétan ki kell jelenteni,
nem 1ehet az idét huzni, hogy elfogadjuk junius 6-ra a kon-
cepciét, 8 junius 6-én nem azt tdrgyaljuk. Myst a koncepcidt-
lansdg koncepcidja van, IdSpontot kell eldonteni, feleldsdket
megnevezni,

Dr,Zemd Anna: elmondta, hogy a lakossdgnak megigérték,
erdemben a mai napon fogjdk targyalni ezt a témdt, és ugy néz
ki, hogy semmit sem ftudunk mondani. Javasolta, hogy amennyiben
ugy dont a testiilet, hogy megvadrja az uj jogeszabdlyt, azokndl,
akik meg fogjdk venni a lakdsokat, a mai naptdl kezdve a befi-
zetett lakbért részletfizetésnek fogadjdk el.

Dr.,S4vagd Laszldé: az volt a véleménye, hogy a képviseldSknek
EaneEIéE Tehet. Felsébb szintii jogszabdlyokra felesleges
hivatkozni. A jogszebdlyok nagyreészt készen vannak. A parlament
elfogadta a hatdskori t6rvényt, amely szerint a helyi Onkorminy-
zatok szabadon értékesithetik a tulajdonukban 4114 lakdsokat.

Az Onkormanyzatok vagyondrél széls torvénytervezet szerint az
dllami tulajdonban 1év4 lakdsok Onkormdnyzati tulajdonba keriilnek
Ez 100 %-osan biztosra vehetd rendelkezés, amit a parlament

el fognfogadni. Azt kell kimondeni, hogy a régl jogszabdlyock
alapjan értékesitik, vagy megvdrjdk az uj jogszabdlyt,hogy
kedvezitlenebb feltételekkel - bérlék szamara - adjdk el,

A kormdnynak valéban nincs lakdskoncepciéja, de a jelenlevik
nem azért jottek ide, hogy megvitassdk azt, milyen jogon lehet

a bérlakdsrdl lemondani, bérlakdst cserélni., A felhaborodds

a vdrosban azért van, mert sokan megszeretnék venni a bérlakisu-
kat, de azt eddig nem adta el az Onkorményzat. Ugyrendi javas-
lata s volt, zdrja le a vitdt a testiilet és dontsdn, fel-
vallava annak kockdzatdt, hogy kedvezlen eladjék, vagy az

uj rendelet alpjén kedvezltlen feltételekkeﬁ Az uj rendeletet
csak abban az esetben érdemes megvdrni, ha a bérldék szdmira ked-
vezétlen feltételekkel akarjdk eladni a lakdsokat. A bérldk
amellett érvelnek, hogy adjak el a lakdsokat, mert sok embernek
olcsén eladték, Iit lehetne donteni most. Volt tandcsi dolgozd~-
kent is szorgalmazta a tandcsi lakdsok eladdsidt., Ha ugy donte-
nek a képviselék, hogy most nem adjdk el, a bérléknek ezt a
demokracia szabdlyai szerint tudomdsul kell venniiik.
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Stach Ferenc Dr,S6vdgé Lészldé hozzdszdldsa kdzben
visszajott a testiileti iilésre.

Dr.Joé Zoltén: elmondia, lgy Dr.Sévdgéd Lészld eldnyds
helyzetben van, mert ismeri & hatdskori jogszabdlyt, de
a kozlonyben a rendeletek késébb jelennek meg, igy nem
tudja az mit tartalmaz. Nem rendelet az dnkormanyzatok
vagyondrél valé elképzelds, az még csak hipotézis. A kép-
vigeld ur feltételezését visszautasitotta, mely arra vonat-
kozott, hogy abban az esetben érdemes vdrni, ha az Onkor-
midnyzat drdgdbban akarja eladni a lekdsokat, Jelenleg kotot-
tek a jogszabdlyok, a képviseldtestiilet méltdnyossédgi szem-
pontokat nem vihet bele. Most mérlegelni nem tud, a jogsza-
bdlyok alapjén kell végig vinni, & tényeket kell szamba
venni. Azért is vérhat a testiilet, mert kiilonb0zé szempontokat
figyelembe akar venni az eladdsndl.

Czike Gdbor: csatlakozott & Dr.Sévdgé Ldszld dltal elmondot-—
Tekhoz., Arrdl kell donteni, hogy & jelenleg érvényben 1évo
jogszabdlyok alapjén eladjuk-e a lakdsokat, Az eldterjesztés
is javasol ilyen dontési lehetdséget. Javasolta, hogy dont-
son az Onkormdnyzat a tandcsrendelet hatdlyon kiviil helye-
zésében és a hivatal mérje fel, hogy kik azok, akik igényt
tartanak & bérlakdsuk megvételére,

Séri Csaba: elmondta, hogy két éve ismeri ezt a témat,
Tsmertette a Voros Hadsereg u. 7-11l, sz, alatti lakdék le-
velét, melyben leirtdk, hogy 1983, marcius 28-an és 1989,
november 6-dn kérték a lakdsok megvdsdrldsat. Leveleikre

nem kaptak vdlaszt. Ezt irtdk le 1990, mérciusdban, Sziikség-
telennek tartotta a hivatal részérdl a felmérés készitését,

az MDF készitett egy felmérést, minden bérlakdst végigjértak,
a lakék meg kivdnjak venni a lakdsukat. A helyi tandcs dindo-
kolatlanul tartotta ezeket a lakdsokat elidegenitési tilalom
alatt. A tandcs a lakdsok fenntartdsdhoz szikséges anyagi-
akkal nem rendelkezik., A tandcsi lakdsok elhanyagoltak.,

lMost is ugyanugy van, a polgdrmesteri hivatal nem tudja ugyan-
ezeket teljesiteni. Az érvényes jogszabdlyok alapjin értéke-
giteni kellett volna a bérlakdsokat, de a tandcsrendelet miatt
azt nem tették meg. Donthetiink a tilalmat kimondé tandcsrende-
let Imtdlyon kiviil helyezésében. Ez a lakasiigy erkdlcsi és
anyagi problémdt vet fel, Erkdlcsi probléma: a lakossdgnak az
nyomja a lelkét, hogy egyesek miért és 8k miért nem vehették
meg? Kivdltsdgos személyek megvehették olcsén. Azok maradtak
meg, akik oOriiljiink, ha a forgalmi érték 30 %-aért meg tudjék
venni, Anyagi kérdés, ha a forgalmi érték 70 %-dért akarjuk
adni, Az volt a véleménye, hogy akkor nem fogjdk megvdsdrolni,
itt maradnak az Onkormdnyzat nyakdn. Az onkormidnyzatinak nincs
arra anyagi ereje, hogy ezeket rendben tartsa, A pincékben,
lépcsEhazakban otromba, embertelen koriilmények vannak, a
blindzés tanyaja. Ha sajat tulajdon lesz, lesz gazdaja.
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Témogatta, hogy az Onkormdnyzat most mondja ki, hogy
el kivdnja adni a lakdsokat., lMarad elég bérlakas, amit szo-
cidlis lakdsként lehet majd haszndlni,

Badics Andras: javasolta a programbeszédek elhagydsdt,
es gzavazzak meg elsdére azt,hogy el-akaqjék—e adni a
lakdsokat., Ha igen, legyen sziinet a hatdrozati javaslat
elkészitésének idejére.

Dr.,Jod Zoltén: kérdezte Badics Andrdst, hogy az eladdst
a jelenlegl sgzabdlyok szerint gondolta?

Badics Andréds: igen.,

Véradi Ferenc: fenntartotta tavalyl véleményét. Ez az

egész dilema abbdl adddik, hogy nem ismerik a rendeletet,

Az alaprendeletnek 1988-ban jelent meg egy médositdsa,

ami feloldja a f%~okat, TGbbszbr esett arrdl szdé, hogy a
lakdsokat el kell adni, el is akarjuk, de erkdlcstelen

dolog 15 7%=ért eladni, a vdros lakossdgit kell képviselni.

Ki kell dolgozni siirgdsen egy koncepcidét. Javasolia a forgal-
mi érték 30-60 %-a kOzbtti dron eladni. Aki a 60 %-ot kifize-
ti, mésnap legyen 6vé a lakds., Aki nem tudja ennyiért meg-
venni, az kapjon szocidlpolitikei juttatdst. Sok ember lakik
Jelenleg tandcsi lakdsban, aki mdr nem jogosult, de olyanok
is vannak, akik akkor sem voltak Jogosultak, mikor bekdltodztek.
Burai Attilénének mondta, hogy 1988-ban az a hdz, ahol
laknak - 7 millid Ft-ért lett felujitva,

Dontést javasolt az eladds mellett, kidolgozva a feltételeket,
aki azokat elfogadja megveszi, aki nem fogadja el, nem veszi
meg. Ha a lakék 75 %-a kéri, akkor kitelezd eladni, s 60
napon belill rendezni, Ha kevesebben kérik, akkor is el lehet
adni, de nem kdtelezd.

Dr,Jod Zoltdn: a megalapozott ddntés hive, t4jékoztatst kapott
a mai uléare, és nem tud Jogilag megalapozottan donteni,
felkésziiletlen, de szavazdsra felteszi a kérdést.

A hallgatdésdgot figyelmeztette, hogy ne zavarjék az tilést
bekiabaldsokkal.

Kiss Lajosné: nem tartotta vitdnak az drvitdt. Kérte, hogy
a jelenleg érvényben 1év4 jogszabdlyok alap jén adjdk el a
lakédsokat. A Vords Hadsereg u., 3l. a/, b./y c./ alatt lakdk

75 7%-a kérte a lakdsok megvdsarldsdt ez év miajus 13-dn,

A polgdrmester ur vdlaszdt "nesze semmi, fogd meg jél" vdlasz-
nak tartoita, Elmondta, hogy hdrom gyereket nevelt, 90 Ft,
csaladi pétlékot kapott. lost 600 ezer Ft, tdmogatast kap ,

aki lakdst vesz, 30 évig fizette a lakbért, de & tartotta
rendben a lakdsdt. Miért fizette, ha semmit sem kapott érte?

0 tulqjdonosi Jogot gyakorolt, mert rendben kelleit tartania

a lakast, de fébérld volt.
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Ezt a kettlSsséget meg kellene sziintetni, Nem tartotta
kedvezménynek a lakdsok megvadsdrlasat, mert biztos
befizetett 900 ezer Fit-ot lakbérként és esetleg fizetnie
kell 140 ezer Ft-ot a megvételnél,

Cs.Nagy Zoltdn: javasolta a vita lezdrdasdt. Minden képvi-
seI&neE allast kell foglalnia, hogy legyen-e bérlakds
eladds. Ha ugy dontenek, hogy legyen, akkor ezzel a régi
tandcsi rendeletet megvdltoztat jék.

Katona Tiborné: a fiatalsdg nevében szélt, Ha a testiilet
ugy dont, hogy a régl jogszabdly alapjén adja el a bérla-
kasokat, a bérlék 3,5 %~os kamatra kapnak részletfizetési
kedvezményt 35 éves iddétartamra. A mai fiatalok 35-36 %-o0s
kamatra kapnak hitelt. Azt kérdezte a jelenlévd tandcsei
bérlakdsban é1l6ktél, hogy vallalndk-e, hogy egy Osszegben
befizetik a vételdrat, vagy pedig & mindenkori banki kamat-
nak megfeleld kdlcsonnel.

Dr.Jod Zoltéan: ennek nincs jogszabdlyli lehetdsége. Annyit
keIl feltenni szavazdsra, hogy hatdlyon kiviil helyezziik-e
a tandcsrendeletet. Ha igen, a jogszabdlyok alapjan kell
eljérni., Sziinetet rendelt el a hatdrozati Jvaslat megfo-
galmazdsdra.

Sziinet utdn bejelentette, hogy a vitdt lezdritnak tekinti.
Felhivta a figyelmet, hogy szavazdsndl a kovetkezd szem-
pontokat vegyék figyelembe: az érvényben 1lévé tandcsrende-
letet kell hatdlyon kiviil helyezni, g ezzel automatikusan

a jogszabdlyok alapjan kell eljarni., Ha megfeleld szamban
kérik a lakasok eladdsdt, az onkormdnyzatnak ki kell jeldlni
eladdsra az ingatlant, s & vdrosgazddlkoddsi vdlalat azt
lebonyolitja. Amennyiben hatdlyon kiviil Ielyezik a képvi-
seldk a tandcsrendeletet, nem kell abban donteni, hogy
eladdsra keriilnek, vagy nem a lakdsok, minden egyes tOombhdzra
kell majd hatdrozatot hozni, hogy eladdsra kijelolésre keriil.
A vételar az dltaldnos szabdlyok gzerint a forgalmi érték

30 %-a, ha 15 éven beliil felujitva nem volt 15 %, ha 6t éven
beliil felujitds volt 40 %.

Elmondta, hogy a tandcsrendelet médositds ingatlaneladdst

is jelent, igy mindsitett t0bbség szikkséges a dontéshez.

Dr, Vincze Ferenc: elmondta, ho a lakdsok eladdsa eldtt
akkor nyilik meg az ut, ha a képviseldStestiilet a jelenleg
hatdlyos lakdsiigyi tandcsrendelet /médositott 1/1981./VI.T./
Tr, 22, $-d4t hatdlyon kiviil helyezi, amely megtiltotta a
varos bizonyos részein a bérlakds eladdsdt. Aki igennel
szavaz, az & hatdlyon kiviil helyezésre szavaz, hogy megnyil-

goqfaz ut az eladdsra, Aki nemmel, az fenntartja a rendelet e
-ao

lgennel szavazott Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai Tibor. Dr,Zemé
Anna, Dér¢ Lészls, Orté Istvén, Stach Ferenc, VAdradi Ferenc,
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Cs.Nagy Zoltén, Tamdssy Ferenc, Czike Gdbor, Sari Csaba,
Badics Andras, )
Tartézkodott a szavazdstdl Katona Tiborné, Dr.Joé Zoltén,
Téth Lajos, B.Nagy Gyula és Molndr Zoltén.,

A javaslat a minSsitett tObbséget nem kapta meg, igy a
tandcsrendelet 22, {-a nem lett hatdlyon kiviil helyezve.

Oxrté Istvdn: inditvédnyozta, hogy zéros mmtdriddn belil
- @ megieleld bizottsagok bevondsdval - részletes kon-
cepcidt tdrgyaljon ujbdol a testiilet.

Dr,Vincze Ferenc: kérte, hogy a testiilet mtdrozza meg,
hogy mi legyen & konkrét eldterjesztés, Tarjuk fel konk-
rétan az Osszes bérlakds lelyzetét.

Dye.Jod Zoltdn: & szeretné tiizetesebbem megismerni ezt a
temat, azert tartdzkodott. Ha hatdriddt szabunk az uj
eléterjesztés elkészitésére, alternativaként maradjon a
hatdlyos jogszabdlyok szerinti eladds és esetleges uj
szempontok szerinti eladds is,

Keriilhet 30 napon beliil a testiilet elé? - kérdezte

a jegyz6tdl.

Dr,Vincze Ferenc: javasolta, hogy az illetékes bizottsdgok
velemenye alapjan készilljon egy mdsik eldéterjesztés 1991,
julius 31-i hatdridgvel.

ﬁ kfpviselStestﬁlet egyhangulag a kdvetkezd hatdrozatot
ozta:

55/1991, /VI.06./ Képviselltestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé véros képviselltestiilete
az Onkormanyzat lakdskoncepcidjénak lehetdsége-

irél, feltételeirdl késziilt tdjékoztatd alapjén

utasitja a jegyzdét, hogy valamennyi bérlakéds-

ra vonatkozdan adatokat tartalmazd eléterjesztési

~ az egészségiigyl és népjéléti, a vdrosfejlesz-
tési és miiszaki, valamint a pénziigyi, ellendrzd
bizottsdgok altali megtdrgyaldst kovetlen -
terjesszen a képviseldtestiilet elé.

Hatdridd: 1991, julius 31.
Felells: Dr.Vincze Ferenc jegyzd
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A jelenlév8k koziil valaki megkérdezte, hogy mit jelent

a mindsitett t6bbség? A kérdésre Dr.Jod Zoltdn vdlaszolta,
hogy a minésitett tobbeség az SZNMSZ szerint a képviseldk
szamdhoz, é9 nem a jelenlévs képviseldk szamdhoz van
viszonyitva, tehdt 13 egybehangzdé szavazat szilikséges.

Mésodik napirendi pont:

Orté Istvdn: javasolta az tnkormdnyzat 1990, évi
pénzugyl tervének végrehajtdsdrdl késziilt eldterjesztés
elfogaddsdt. Elmondta, hogy az 1990, évi gazdalkodds feladatait
nem ez & testiilet hatdrozta meg, 1991l-re nem deficittel
kaptdk meg a koltségvetédst, az intézményeket miikodtetni tudtdk.
A képviselStestiilet jé helyzetben volt az dtmeneti idfszakban,
a mikoddképemssége biztositva volt a varosnak.

Lérincz Ldszld: elmondta, hogy a jelentést a pénziligyi, ellen-
0rzo bizottsag megtdrgyalta.

Egy tartdézkodds mellett a képviseldk a kovetkezd hatdrozatot
hoztdk:

56/1991, /VI,06,/ Képviselltestiileti hatdrozat

A képviseldtestiilet az 1990. évi gazddlkddsrdl
82616 jelentést

570.046/eFt. bevétellel

376.848/eFt. miikodési kiadassal

69.226/eft. fejlesztési kiaddssal
34.960/eFt. vdllalati tdmogatdssal
4,386/eft. intézményi beruhdzéssal
8.666/eFt. felujitdssal
26.890/eFt. AFA-val

49.070/eFt., szdmlemaradvdénnyal

az 1-5. sz, mellékletekben foglalt részletezés-
sel elfogadja.

Hatdridd: - -
Felelds; - -

Badics Andras: javasolta a képvisellknek, mivel a harmadik
napirendhez meghivott személyek nem érkeztek meg, hogy a
slirgbességi inditvanyt szavazzdk meg.

A képviseldk a javaslattal egyetértettek.
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Stach Ferenc eltdvozott a testiileti tilésrdl.

Cs.Nagy Zoltdn: kérte a képviseldlket, hogy a Vords Hadsereg
U, nevenek a ozilfakalja névre t0rténd visszgadllitdsat
szavazzdk meg., Ugy érezte, hogy kelld konszenzus alakult ki
a képviseldk kozott, ezt aldirdsukkal is aldtamasztottdk.

Molndr Zoltén: kérte a képviseldket, ha siirgésséggel napi-
rendre tlzik ezt a kérdést és uj érvek nincsenek, ne legyen
vita ismételten.

Czike Gébor: azt javasolta, hogy ne tiizzék ezt napirendre,
hanem ha meglesz a népszavazdsrdl szdlé Onkormanyzati rendelet,
népszavazds utjan legyen dontés benne.

Orté Istvédn: sértének tartotta a képvisellknek kiosziott
verset a ozilfdkalja elnevezéssel kapcsolatban, és vissza-
utasitotta.

Dr.Zemé Anna: azirant érdeklddott, hogy mennyiben keriilne
egy népszavazas lebonyolitésa?

Dr.Vincze Ferenc: elmondta, hogy a koztdrsasdgi megbizotti
hivataltdl észrevétel érkezett a helyli népszavazasrél és

népi kezdeményezésrdl szdlé Onkormdnyzati rendelettel kapcso-
latban, azért nem lett tdrgyalva. Nincs pontos adat arrdl,
hogy egy helyi népszavazds mennyibe keriilne. Az orszagos
népszavazdsok lebonyolitdsai is kiilonbdzd kbltségkihatasuak
voltak. A helyi népszavezdst ugy kellene lebonyolitani, hogy
minél kevesebbe keriiljon,

Dr.Joé Zoltén: azt kérdezte, hogy varhatdan egy helyi nép-
szavazas olcsdbb, mint az orszdgos volt?

Dr,Vincze PFerenc: mindenképpen olcsdébb,

Dr.Kovacs Zoltén: az volt a véleménye, hogy amikor ennyire
egyertelmi a varos dllasfoglaldsa, akkor nem indokolt a nép-
gzavazds, Amennyiben a képviseldtestiilet egy hibds ddntését
nem tudja beldtni, hanem erre népszavazds kotelezi, az minden
esetben a képviseldtestiilet tekintélyét fogja rontani.

gx.Joé Zoltén: a képviseldk sajdt elhatdrozdsukbsl bdrmikor
rhatnak ki nepszavazast., Ha jplenleg az orszdgos népszavazas

szabdlyai nem teljes tdkéletességgel alkalmazhatdk, tdbblet
koltséget réna a testiiletre, a helyl szabdlyozdst mindeképpen
célszeri lenne megvérni.

Déré Laszlé: elmondta, hogy a lakossdgnak az volt a véleménye,
hogy azok a képviseldk nem szavaztdk meg a Szilfdkalja elneve-
zést, akik nem itt sziilettek.
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A sgiirgbsségi inditvdny napirendre tiizése mellett szavazott
Katona Tiborné, Tédh Lajos, Dr.Kovéacs Zoltén, Kabai Tibor,

Déré Lészlé, Orté Istvdn, Varadi Terenc, B,Nagy Gyula,

Cs.Nagy Zoltédn, Tamidssy Ferenc, Molndr Zoltdn és Badics

Andrds., Nemmel szavazott Sdri Csaba, tartdzkodott a szavazdstdl
Dr.Joé Zoltdn, Dr.Zemé Anna, Czike Gabor,

A siirgésségi inditvdny nem kapta meg a mindsitett tSbbséget,
igy nem tdrgyalta most a testiilet.

Katona Tiborné: kérte a képviseldket - mivel Stach Ferenc
nincs jelen - ujbdl szavazzanak késébb, ezt vdrja a lakossidg
ig,

Dr.Joé Zoltdn: egyetértett a javaslattal, mivel nince itt
Stach Ferenc és 6 is aldirta a slirgfsségli inditvanyt.

A napirend elfogaddsakor ugy volt, hogy egyebekben keriil
megtdrgyaldsra, Stach Ferenc is igy tudta, ezért javasolta az
elhalasztdst,

S4ri Csaba: az volt a megjegyzése, hogy ebben a témdban
mar erdemben szavaztak,

Dr.Joé Zoltdn: igaz, de a jdtékszabdlyok betartdsa miatt
egyetert, hogy az utolsé napirend keretében ujbdl tdrgyaljdk
a siirgbsségi inditvanyt.
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Téth Lajos: javasolta, hogy késébb ujbél dontsenek ebben a
kerdesben.,

Dr.Zemé Anna: elmondta, ha hozzdvetbSleges vdalaszt kapott
volna a kerdesére, nem tartdzkodott volna,

Dr,Jod Zoltén: egyebekben ujbél visszatérnek erre a témira,
amikor mindenki itt van, aki aldirta az inditvéanyt.

B.Nagy Gyula: ismerete szerint az elsd népszavazdsndl 20 Pt/£6
volt a E%l%aég, most biztos lenne 40 It/£0.

Orté Istvdn: az volt a véleménye, hogy a népszavazdast nem
Kell Tejaratni azzal, hogy egy uica elnevezésrdl dontsenek,
Ez legaldbb 200 ezer Fi-ba keriilne., A népszavazdst sokkal
komolyabb kérdésekben kell eszkozdlni,

Téth Lajos: amennyiben népszavazds lenne, meggydzédse, hogy
Szilfakelja lesz a fdutca,
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s4ri Csaba: ezzel a nyilatkozattal Téth Lajos megerdsitette
a nepszavazds sziikségességét. Lzzel a lakossdg bebizonyithat-
né, hogy ha valamiben nem ért egyet a testiilettel, azon van
médja sajdt maga dltal vdltoztatni. Egyszeriien azt tartja

a testillet lejdratdsdnak, hogy négy érvényes szavazat utédn
ujbél donteni kell., Milyen az a testiilet, ahol valamit
dontenek megalapozottan, egy-két nekifutasra beadja a
derekdt, megvdltoztatja véleményét egy pdr darab aldirdsra,
A demokrécia pénzbe keriil, igaz. Mivel a vdros £6 utcdjardl
van sz, & varos egésze donthet az elnevezés kérdésében.
BEgy kisebbség, 1500-2000 aldirds nem lehet meghatdrozd az
egész lakossaghoz képest.

Badics Andrds: feleslegesnek tartotta a vitatkozdst.
e ezt most nem dontik el, jové héten ujbdél napirendre
keril.

Dr.Joé Zolitén: javasolta, hogy azeredeti napirend szerint

targyaljak az elbterjesziéseket, amellyel a testiilet egyhangu-
lag egyetértett.

Harmedik napirendi pont:

E napirend tdrgyaldsédndl jelen voli Ur Attilédné, volt
tandceelndk, Janovitz Emil a Gyégyfiirdé Vallalat igazgatéja,
Tomdri Istvdn, volt pénziigyi, terv- munkaligyi osztalyvezetd.

Badice Andrds: értelemzavardé hibdkat javitott az eldterjesz-
tesben.

Stach PFerenc visszaérkezett a testilleti iilésre,

Badics Andrds: elmondta, hogy megbédnta, amiért inspirdlta
a vizsgalab t az uszoddval kapcsolatban, A vizsgdlathoz

nagy irattomeget kaptak Omlesztve ez év mircius 3l-én.

Hogy hény %. ami ald van irva, iktatva van, nem tudja.

De olyan utaldsokat taldltek iratokra, amit nem taldltak meg.
A vizsgdlat végiil is nem lett olyan, amilyet szerettek volna.
Kronoldgiai sorrendbe szerették volna szedni az iratokat,

de nem tudtak ilyet produkdlni. Ha valaki csoddt vart, hogy
el lehet kapni valakit, ez nem t6rtént meg. Nem lehet el-
kapni senkit. Még hét személyt hallgattak meg, de nem voltak
hajlandék jegyzlkonyben nyilatkozni, de tdrgyi bizonyitékot
sem tudtak mondani. Kérte, hogy a bizotisdg anyagdt tédjékoz-
tatéként fogadjdk el, a rendelkezésre dl11ld anyagokbdl ennyit
tudtak produkdlni., Misfél hénapot dolgoztak rajta, volt
egy szakértdjik is, ettdl tObbet nem tudtak nyujtani. Stach
Ferenccel és Kiss Lajossal idépont egyeztetés miatt nem tud-
tak beszélni, kérte, mondjdk el véleményiket.
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Vdradi Ferenc: elmondta, hogy az dltala leirtakat fenntartja.
Tovabb lehetett volna gondolkodnl miiszaki témdban, Nagyon
gédtak, mikor legutdébb kinn voltek helyszini szemlén és
létték a bilincseket a faoszlopokon, Ha a bilincset leveszik,
a tartdoszlopok szétomlanak., Az oszlopok terhelve vannak az-
altal, hogy fenn van a két mgy bilincs, El kellene azon
gondolkodni, hogy feltétleniil szilkségesek-e és ha pénzbe
keriilt is, le kellene bontani, A tetot el fogja birni a fa-
szerkezet, de a plusz potteherrel a faradt oszlopok tulter-
heltek lesznek. A medencével kapcsolatban elmondta, hogy a
lékelése folyt. Megakartdk tartani a nyomdsprébdt, s a hdrom
betaplalo vezetédk kozil egy tart ja a nyomast , az egyik el-
taldl a medencébe is, de a nyomast nem tartja, és a harmadik
el se taldl a medenceébe.
Az egész épililet el van tdjolva 60 cm-el lefelé., A szakértéi
véleményekben olyanok hangzanak el, hogy a csénakdzd té viz-
szintje magasabban van 60 cm-el, mint a medence fenekmelysege.
Jelenleg szdraz a medence, ezért is vannak plusz repedasek
az oszlopokon, a hasadds tovdbb erdscdott, mivel a levagonek
nincs meg a szikséges relativ paratartalma. A repedéseket pré-
béltédk a bilincsekkel megfogni, de pl. az atfurt csavarok
kézzel forgathatdk. Elborzasztd milyen dallapotban van.,
Igy iizembe helyezni nem lehet.

Dr.Joé Zoltédn: azt kérdezte VAradi Ferencidl, hogy az irdsos
anyagot a blzottsdgtsl filiggetleniil terjesz tette be?

Varadi Ferenc: vélemény-eltérése volt, azért készitette,

Czike Gdbor: értelemzavard gepe1931 hibdkra hivta fel a
figyelmet: a tdjékoztaté 1, oldalén az utolsé bekezdés elsd
sordban M Ft-ot kell érteni.

Stach Ferenc: a kdvetkezd kérdéseket tette fel: A blzottsag
tagjal milyen szakmai ismeretekkel rendelkeznek? Hédny beru-
hdzast bonyolitottak le személy szerint?

Testiileti dontésért egyes testiileti tagok felel&sségre von-
hatdk-e? Czike Gébornak mi errdl a véleménye, mivel akkor

egy tandcstestiilet tagja volt? Mit gondolnak, volt-e bele-
széldsa ebbe a dontésbe személy szerint? Ki blzt091totta

‘a pénzligyl fedezetet erre a beruhazasra, a nagyobbik hényaddt?
Tudja-e a blzottsag, hogy miért a vdrosi tandcs lett a beru-
hdz6? A beruhdzas bonyolitdsdval megbizott beruhdzdsi vdllalato
ki jelol'be9 Lattdk-e azt a fiird6fejlesztési tervet, amely

a firdd E-i teriiletét tartalmazza? Az iizemeltetéssel kapcso-
latban tudgak-e, hogy milyen nyilatkozatok hangzottak el?

Ki milyen mértékben lesz 1:4::&11;55egv::..a-‘.elo‘P A bizottsdg altal
kiadott anyag 2. oldal 1. pontjaban szerepel a lambéria fel-
rekdsa, mire alapozzdk a szakszeriitlen tet0521getelest°
Honnan vette az ad hoc bizottsdg, hogy 25 m3 viz azlvargott

e% avmedencebol° Szerintiikk a 21 MPt. beruhdzdasi koltség mire
elég?
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A 3, oldalon szerepel, hogy a varosi koltségvetést nem
terhelte, véleménye szerint kis mértékben terhelte.

Tudja-e az ad hoc bizottsdg, hogy mennyi tédmogatdst kapott

a GyééyfﬁrdS Vallalat az 1980-as évek kUzepén és mennyi td-
mogatast kapott az elmult hédrom évhen, az iizemeltetést és a
tdmogatdst, valamint a vdllalat profilbdvitést illetéen?

Ki bizta meg a tervezd védllalatot, mi alapjdn az uszoda
tervezésének készitésével?

Stach Ferenc kérdései kozben Kigyds Jézsef megérkezett a
testilleti iilésre.

Badics Andrds: a kérdésekre a kovetkezSket vdlaszolta:

Egy uszoda beruhdzdsandl sem volt ott, 1964-t61 1976-ig

a Tiszai Vegyi Kombindtndl mint belizemeld dolgozott, iizemi
beruhdzdsokndl, ezt ha feltétleniil kell, bizonyitani is
tudja. Meghanta, hogy elvéllalta ezt a dolgot, 8§ mast gondolt
megbizni, de & volt a hangadd, igy nem volt alapja vissza-
utasitani., Nem tudja, hogy feleldsségre vonhatdé egy testiileti
bizottsdgi tag, a vétkesség megdllapitdsdra a bizottsdg nem
tart ja magat illetékesnek, benne van az anyagban.,

A harmedik kérdést nem értette, majd Stach Ferenc ujbdl
feltette és vdlaszolt: aki a peénzt biziositja, annak van bele-
szélasi joga.

Badics Andrds: a Megyei Tandcs biztositotta a pénziigyi
fedezetet, 6 a javitasndl médositotta a szdveget.

Azért lett a vdrosi tandcs a beruhdzd, mert ha a gydgyfiirds
vdllalat végzi, akkor adét kellett volna fizetniiik,

Most ez visszaiithet, mert ha dtakarjuk adni, AFA-t kell
fizetni. A beruhdzasi vdllalatot a megyei tandcs jeldlte ki,
ugy tudja. Az uszoda helyével kapcsolatos kijeldlési rajzot
nemllétték. Az lzemeltetéssel kapcsolatban nem tudjdk, hogy
ki lesz,

Stach Ferenc: erre a kérdésre elmondta, hogy arrdl volt
820, nogy az lizemeltetés 1/3-at a megyei tandcs, 1/3-4%

a PM és 1/3-4t a vdros fogja viselni., Lz akkor kozponti
beruhdzdsnak tekintendd volt. Az 1983-as dllapotoknak meg-
felelSen teljesen mds megvildgitdsba helyezi ezt a dolgot.
1983-ban senki sem tudta, hogy mi lesz 1990-ben.

Badics Andrédss a szigeteléssel kapcsolatban elmondta, hogy

a Jlamberia alatti szigetelés nem volt rendesen leszabva,
olyan nagy volt, hogy teljesen ki volt domborodva és alig
birtédk raszegelni. Elképzelhetd, hogy a fa tarts szerkezeté-—
nek mozgdsa miatt alakult igy a helyzet. Széltak a dolgozdk-
nak, de nem hallgattak rdjuk. A 25 m3-bél 5 %- a parolgds,
20 %. elment a feltoltd vezeték tomitetlensége miatt, hogy
hovd, nem tudjék. A 21 liFt, mire elég: utalt rd, hogy ugy
indult, hogy adnak ennyit, s majd jon a pénz,
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Ha nem lett volna rendszervdltds, biztos fiirédnének ebben
az uszoddban, de Komddiban nem épiilne ut. A vdrosi koltség-
vetést terhelte az uszoda. Hogy mennyi tdmogatédst kapott a
Gydégyfiirdé Vdllalat, nem tudja. Ki bizta meg a tervezd
vallalatot, Dr.S5zabdé Imre urtdél tudja, hogy az ART-nek ez

a terve készen volt, Algéridban akartak ezt a tervet meg-
csindlni, de nem csinaltdk meg véglil is., A Soroksari uton
is akartak egy uszoddi, oda sem kellett., Ide hoztdk ennek
az uszoddnak a tervet, Hogy milyenek voltak a kiviteli
tervei, nem tudta megallapitani,

otach Ferenc: megjegyezte, hogy a Gubacsi uton hasonlé
tervek alapjan elkésziilt az uszoda, mikodik,

Vdradi Ferenc: az 8t érintd kérdésekre elmondta, hogy hét
és fel evig volt tervezd, volt olyan év, hogy 62 koltség-
vetési tervet készitett, A Tigdz-nal is minden beruhdzasnak
az lizembehelyezésénél, tervbirdlatndl részt vett, nem laikus
e témdban, A Béke iidiild felujitdsa 114 millidé Fi-ba keriilt,
& volt a miiszaki ellendre kb, 50 %-ban. Sok miiszaki témdval
taldlkozott, amelyek legalabb olyan komplikaltak voltak,
mint az uszoda, Jelenleg is foglalkozik miiszaki témdval,

nem épitési, de meg tudja itélni, mi a jé és mi mnem,

A lambéria hibdjdval kapcsolatban elmondta, mikor kinn voltak
szedték le és tették is vissza., A szigetelés ugy volt
felrakva, hogy az esd beszivargott, és amig a lambéria

tudta tartani tartotta, azutédn elengedték a kis szegek.
Hulltak lefelé a deszkak, igy lattédk, hogy hibds a gerenda,
Az elsd levél, ami az uszoda témdban sziiletett, az meg-
hatdrozta a 21 millié Ft-ot, hogy tanuszoda épiil, 3 évre
litemezve, Utédna dtsiklott uszodavd, A tervezd szerint itt
valésitottdk meg eldszOr ezt az uszodit.

Czike Gdbor:; elmondta, hogy 1983-ban vb., tag volt, & akkor,
mikor az uszoda beruhazdsrsl volt szd, viccesen megjegyezte,
hogy van egy PM rendelet, mely bilinteti a fedezet nélkiil
elinditott berubdzdsokat, és megkérdezte a vb, tagokat,
tudnak-e kdrtydzni, hogy legyen mivel eltdlteni az iddt.
Valé igaz, vétét nem emelt ellene.

Dr.Joé_Zoltédn: felhivta a képviselSk figyelmét, hogy a sze-
melyeskedest keriiljék, feleldtleniil olyat ne mondjanak,
amit bizonyiteni nem tudnak, s a jé hirnevet se sértsék,

Stach Ferenc: ha nem érintett személy lett volna ebben

az ugyben, s nem elsdként szerepeltette volna a felellsség-
revonasndl az ad hoc bizottsdg, akkor § is azt mondand,

hogy nem egy héléds feladat, Akkor lett volna hdlds feladat,

ha § felveti és mds végzi el a munkdt. Sem a sajtét, rddidt
nem akarna megsérteni, de részdolgok kiemelésén tul a testiilet
8z uszodardél nem kapott teljes tdjékoztatdst. A munkakor
atadasakor sok mindent elmondott a polgdrmester urnak.,
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Mostani fejjel a jelenlevdk koziil biztosan ugy szavaznanak

az uszoddrdl, hogy ezt a beruhdzdst megvaldésitani nem lehet.
Hajduszoboszlénak a termdlfiirdd fejlesztésére lett volna
szilkeége, de erre nem kapott pénzi. Bin lett volna nem elfo-
gadni azt a kbzponti pénzeszkbzt, aminek a hasznositdsa az
akkori ismeretek szerint a vdros fejlédését szolgdltia,

A beruhdzds 90 %-dra nem volt fedezet, szdbeli igéret volt.
Nem kivédnta a vdrosi tandcs a lebonyolitdst, de a gydgyfiirdd
véllalat azért nem volt a beruhdzé, mert épitési szerelési addt
kellett volna fizetni, igy lett mint beruhdzé a Varosi Tandcs.
Az ad hoc bizottsdgba & lett delegdlva, hozzd tartozott felii-
gyeletileg a vdllalat. A pincetdmb kiemelése, £6ldmunkék

90 %-ban tdrsadalmi munkdban lettek elvégezve, ez 10 millio
PM-ot meghaladja.

A védlaszfalazdsokat killonbozdé tsz-ek vallaltdk tdrsadalmi
munkdban, késébb azt dtvdltottdk pénzre, s Kiss Sandor kémiives
végezte a munkdt.

A beruhdzdsi vdllalat megyei utasitdsra vdllalta a feladatot,
honordriumot nem kapott érte, ugy is végezte.

T6bbsz0r elmondta, hogy a tdrsadalmi munka sokkal kisebb
produktumot hozott létre.

A terveket készen kaptdk, a pénzt, a bonyolitdt és kész tervet
az ad hoc bizottsdg Osszetételére, melyben a megyei szak-
osztdlyok szerepeltek; pii., terv, épitési ég kereskedelmi
osztdlyok. A jelenlévck ugy ke "iteﬁ a bizottsédgba, mint a
fiirdé igazgatéje, fémérncke, Allami Gazdasdg igazgatdja.
Vdrosi beruhdzésnak tekintették, a nagy vdllalatok tdmogattdk
nemcsak pénzzel, hanem tdrsadalmi munkéaval is.

A bizottsdg dltal felkért szakértd is elég nehéz helyzetbe
keriilt, kelld informdcidval, terv anyaggal nem renmdelkezett,
és utélagosan szemrevételezés alapjén kellett szakvéleményt
adni.,

Kisebb méretiinek kellett volna a beruhdzdsnak lennie, s a
mikodtetést nem a vdros koltségvetésébdl fedezni,

A szerzfdéskotésekkel és a bonyolitdssal kapcsolatban
elmondta, hogy sokszor &k sem tudtdk, milyen munka folyik.

A bonyolitdssal és a pénz feletti rendelkezéssel is a Beru-
hdzdsi Vdllalat volt megbizva, az atadta egy lednyvallalatnak,
ami megsziint, és akkor 1988-ban lépelt be egy ujabb szerzd-
désmédositdssal a vdrosi tandcs. A Beruhdzdsi Vdllalat és a
Tervez$ Vallalat egyesiilt, Hajdubervber lett.

Munkavédelmi munka alkalmdval haldlos baleset tortént,

Kiss Lajossal egyiitt 6k keriiltek elsdként a vadlottak padjdra,
£61 napi térgyalds utdn lettek felmenive, mivel a részeg
festd nem tartotia be a munkavédelmi szabdlyokat., Ok azt

sem tudtédk, hogy melyik cég festdje dolgozott ott., A munka-
védelem Sket akarta feleldssé tenni,

Ez a beruhdzas mostani szemmel teljesen mAsképp tiinik, mint
1983-ban. A tervek, szerkezetek kivitelezdi, gyartdasi oldal-
rél nem voltak pontosan leegyeztetve., A tervezést tarsadalmi
munkdban végezte a tervezd, nem 1cehetett feleldsségre vonni,
Az Attervezésért jelentlds Osszegek lettek kifizetve,
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A tdrsadalmi munka g felellsség eloddzdsdra jé.

Pévdllalkozé, generdlkivitelezo nem volt. Olyan cégek
végeztek munkdt, amelyek meggzﬁntek jogutdéd nélkiil.

Mit kellett volna tenni a varos vezetésének? Ledllitani

a munkdt? Befejezni? Ezt mdsra hasznositani nem lehet.

A koriilményekhez képest, akdr késleltetve befejezni, az

volt a cél. Ez nem egy szerencsés beruhdzds volt, de a
varosnak fogadni kellett.

Uszoda gazdasdgosan nem iizemeltethetl. Magasabb szolgdlia-
tdst jelent az uszoda, reklédmlehetéséget is magdban hord.

Meg kell gondolni, mikor iizemeltetjik.

Nem fogadta el, hogy ¢ és Kiss lLajos a felells az ellenlrzés
elmulasztdsdért, a beruhdzdsért.

Sem a dontés meghozataldt, sem a finanszirozdst egy személy-
ben nem végezte, igy kizdrdlagos feleldsséget még a testlilet
nevében sem fogadta el. Vannak mendemonddk az uszoddrdl.
Vannek igaz miiszaki hidnyossdgok, ki lehet azokat javitani.

Az elé- es utdszezonban egy fedett uszoddval hirnevet is

lehet szerezni a varosnak, csak nem az Onkorményzatot kellene
terhelnie egyediil az lizemeltetéssel, a megyének t6bbel kellene
hozzdjdrulnia.

Az uszoda beruhdzdsdval koordindldsi feladata volt, nem miiszaki
ellendéri, nyomozati feladata, pénz feletti rendelkezési joggal
nem rendelkezett, ezért a mulasztdsokért a felellsséget nem
vallalta és nem fogadta el az ellterjesztés négyes pontjdt.

Dr.Jod Zoltan: elmondta, hogy a tdjékoztatdban dlldst foglal-
ni nem kell, az ad hoc bizottsdg jelentése rész-informicidkra
alapul, nem teljeskorii. A bizottsdg a munkdjdt befejezettnek
tekinti-e és kéri a felmentését?

Badics Andrds: igen.

Sari Csaba: elfogadta, hogy a bizottsdg csak ennyit

tudott osszedllitani. Ddbbenetes, hogy informdcidhoz nem

lehet hozzdjutni. Nem mindsiti, hogy ki volt, vagy ki fogta
visszaaz informdcidk megszerzését. Ett0l az anyagtdél nem

lett okosabb, elfogadta a bizottsdg tdjékoztatéjat. Egy sok
millidé beruhdzds tortént, rosszul sikeriilt, rosszul haszndltdk
fel a pénzt, nincs gazddja, mindenki csindlta, ezt onmagdban
nem tudja elfogadni, hogy igy kellett lennie. Biinds mulasztdsok
torténtek, nem tudja kik részérél, valdszinii érdemesebb lenne
mélyebben utédna nézni.

Stach Ferenc: kérdezte a Sdri Csaba hozzdszdlésa kapcedn:

os-Nagymarosért ki a feleld8s? Hogyan tortént a feleldsségre
vonds? Ha meg lesz a vildgkidllitas, kimenetelét senki nem
tudja, azért ki lesz?

Dr.Jodé Zoltdn: megtiltotta a vdlaszaddst, mivel ez mdr nem
tartozik a napirendhez. Ugy érezte, hogy Sd4ri Csaba dltaldnos-
sdgban mondta, senkit sem sértett meg személy szerint, a
véleményét mondta el.
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Vdradi Ferenc: nem &llt rendelkezésre a pénz az induldsndl,
ezert kenyszer helyzetben volt a beruhdzé. Banki fedezet
nélkill egy generdl kivitelezd sem 411t szdba a beruhdzdval.
Nyilvédn ahogy "caepegett" a pénz, ugy aottek a dolgok.

Nem esett itt szdé arrdl, hogy hogyan tovdbb. A lakossagot
redlisan, nagyon hltelesen tagekoztatnl kell, mikor varhaté
az lzembe helyezés, illetve a haszndlatba vétel és mit
akarunk lépni. Milyen miiszaki megolddsokat akarunk, meg
kellene VIngéltatnl. Azzal, hogy megallapltottuk ni tortént,
nem jutunk elérébb. E18rébb kell 1ldtni és olyan 1ntézkedeseket
tenni, ami valamit rendez ebben a kérdésben. Az idd telik, az
amortizdcid Jelentkezik, romlik az dllaga az uszoddnak.
Tavaly egy tanacsulesen az eladdsdt Javasolta. Most javasolta
a kijavitdst és eladhatd dllapotba hozdsdt. Teriilet biztosi-
tdssal komplex dologra ki lehet eg9351ten1. Uzemeltetésre,
tovébbfejlesztésre nincs pénze az onkormdnyzatnak.

Dr.Joé Zoltdn: egyetértett azzal, hogy arrél lehet tdjékozta~-
tast adni, hogy a blzottsag elvégezte g munkdjat. Konkrét
felellsdk megnevezeset nem 1ehet megtenni, mert a testiiletnek
nincs blinteto felelossegre voné jogkire. Kezdeményezni lehet,

ha olyan jellegil cselekményt taldltak. De nem lehet klmondanl,
hogy ki a vétkes ki nem. Ha nem tudunk teljes igazsdgot szolgdl-
tatni, a bizottsdg adhat ki egy tdjékoztatast.

B.Nagy Gyula: elmondta,hogy az uszoda hasznositdssal kapcsolat-
ban nincsenek 111u2101. Nemzetkozi versenyek rendezéséhez
nincs a kozonség biztositva.

Dr.Jod Zoltdn: javasolta, hogy ne meqpnek bele g hasznositdsi
Fordd ek megltargyalasaba .

Ur Attiléné: megkSszonte a képvisellknek, hogy meghlvtak

e napirend Eérgyalasahoz. Az uszoda beruhdzds az O elndksége
idején tortént, az 6t is érinti. Az volt a velemenye, hogy

azt kellene megnézni, hogyan lehet hamarabb befejezni és
lizemeltetni. Elmondta, hogy barmikor barmllyen témdban a
testillet rendelkezésére 411, nincs olyan téma, amit el kellene
hallgatni. Ha mindenki bele é1li magat 1982-be, mdsként latja

a dolgokat. TGbb férumon felvetddott, hogy nincs a varosnak
uszodaja. Mikor ezt a lehetoseget megadtak hogy lehetoseg
van arra, hogy Hagduszoboszlonak uszoddja legyen, és 90 J%-

ban kozponti koltsegvetesbol a fedezet biztositva volt, ezzel
a lehetlséggel élni kellett. A vdllalatok vagy penzzel, vagy
tdrsadalmi munkdval jéarultak hozzd. A tdrsadalmi munkdrdél nincs
olyan rossz véleménye, mert a tornatermek is ugy epultek meg.
Biztak abban, hogy a megyei tandcs blztositaa a pénzt, s a
varosnak kevés Ogszeggel kell hozzaaarulnl. Nem teljesen komp-
lett fedezettel induld beruhdzas volt az druhdz is. A Tehd-
val kezd6dott, de a tandcsnak kellett végiil a teriiletet
biztositani, mert a tehd megseziint. A rendeldintézet is kommu-
ndlis kotvénnyel indult.
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Az uszoddra tényleg nem volt fedezet, bdr szdban adtak
tdmogatdst. Akkor ez nem feleldtlen és naiv beruhdzds volt.
Elére senki sem ldtta, hogy milyen lesz a gazdasdgi helyzet.
Reményét fejezte ki, hogy az idegenforgalom is fel fog len-
diilni. A bizottsdg tdrsadalmi bizottsdg volt, elsdsorban a
tdrsadalmi munka koordindldsdra jott létre, s nem szakmai
szempontok alapjén.

A fiirdd tanulmdnytervét a képviseldk figyelmébe ajdnlotta.
Az uszoda elhelyezésével kapcsolatban elmondta, hogy vita
csak azon volt, hogy 90 fokban menjen a Boszorményi utra,
vagy a tdjoldsa miatt néhdny fokkal el kell forditani. A
tanulmdnyterv alapjédn lett a hely kijeldlve. Sajndlatosnak
tartotta, hogy ilyen miiszaki problémdk még mindig vannak.
Reményét fejezte ki, hogy a vildgkidllitds megrendezésével
esetleg kozponti pénzeket kaphat a vdros.

Séri Csaba: elSzl hozzdszdldsdt nagy dltaldnossdgban mondta.

sodalkozasdnak, értetlenkedésének kivdnt hangot adni.
Sajndlja, hogy tobben is érintettnek érezték magukat az
dltalénos fogalmazds alapjén. O elétte, mig a bindsség nincs
bizonyitva, mindenki drtatlan. Nincs meggylz8dve arrdél, hogy
a blnost itt kell keresni, mert egy szakember is lehetett,
aki rosszul betonozott.

Kabai Tibor: elmondta, hogy a szdndék nemes és tiszteletre
méItd, de nem ilyen formdban kellett volna felvdllalni.
Lett volna-e lehetdség mds terv elfogaddsdra?
Funkciondlisan ki lehetett volna még egésziteni.

Stach Ierenc: Kabai Tibor kérdésére vdlaszolta, hogy a
ervezoi megbizdst az adta, aki a pénzt. Nem volt bele-
sz0lds, egyet lehetett volna mondani, hogy: nem.

A képviselStestiilet a koetkezd hatdrozat elsd mondatidt

11l igen szavazattal és 7 tartézkodds mellett, a mdsodik
mondatdt 15 igen, 1 nem szavazattal, két tartézkodds mellett
fogadta el.

20/3991. /VI.06./ Képviseldtestiileti hatdrozat:

Hajduszdoszlsé varos képviseldtestiilete a
20/1990. /XII. 13./ sz. KépviseBtestiileti
hatédrozattal - a fedett uszoda épitése folya-
matdnak, menetének vizsgdlatdra és a feleldsség
megdllapitdsdra - létrehozott ad hoc bizottsdg
feladatdt teljesitettnek tekinti.

A képviselGtestiilet a bizottsdgot megszinteti.

Hgtérid5: -
Felellg: = -
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Negyedik napirendi pont:

A testilleti ilést e napirendnél Kigyds Joézsef vezette.

Kigvés Jézsef: a képviselStestiilet dlldsfoglaldsa alapjén
eIsgﬁﬁﬁf Rulich Sdndornénak adott szdt.

Kulich Sdndorné: falolvasta a 6. sz. Napktzi Otthonos

Ovoda dolgozoinak levelét, melyet a pedagdgus napi jutalom
tdrgydban irtak a képviselltestiiletnek, a polgdrmesternek és
az oktatdsi, miivel8dési és sport bizottsdgnak /a levél

a jegyzlkonyvhoz csatolva/.

Kabai Tibor: bejelentette, hogy a levélben foglaltakat
blzottsagli ulésen meg fogjdk targyalni.

Cs N Zoltdn: méltatlannak tartotta a helyzetet s javasolta,
hogy %ogIaIEozzan&k vele.

Kigyés Jézgef: a szakszervezeti érdekegyeztetd tandcs
pedagogus tagjainak el fogja mondani ezt a problemat.

Kulich S%gdorné: Szikszail Miklds azt sem tudja, hogy ki
az ovodaban a szakszervezeti bizalmi.

Kigyds Jézsgef: kérni fogja Sket, hogy vizsgdljdk meg a
Eérés%. Masodikként Mdté Andrds kért szdt.

Mité Andréds: az elsd napirendi ponthoz szdélt hozzd,
veleménye szerint nem torvényesen jartak el. ElSkészitetlen
anyagrél dontottek, hoztak egy olyan dontést, hogy a tandcs-
rendelet tilalmdt nem oldjdk fel. Szilkséges-e a 2/3-08
tobbség? Mit értenek rajta? A képviseldtestiilet tobbsége
tdmogatta a hatdlyon kiviil helyezést, egy szavazaton mulott,
hogy nem tortént meg.

Az volt a véleménye, hogy a hajduszboszléi lakosokat ilyen
ellkészitetlen {ilésre ne hivjdk meg.

Kigyds Jézsef: Hajduszoboszld lakossédga 24.800, 760 dllami
lakas van, aml vdrhatéan onkorminyzati tulajdonba megy &t.
Ezeknek a lakdsoknak a nagy részében olyan alacsony e¢letszin-
vonalon 618 emberek vannak, akik nem hogy megvédsdrolni nem
tudjédk, hanem alacsony szinten a lakds fenntartédshoz sziikséges
rezgit sem tudjédk fizetni. Ide nemcsak azok jonnek, akik meg-
vdgdrolni akarjdk a lakdst, hanem azok is, akik nem.

A 760 lakdgban a vdros lakossdgdnak kb. egy 6tode lakik.
Tehdt ez nem lehet az eg sz lakossdg kérése. A tdjékoztatdt,
amit megvitattak, nem lehetett mds, mert a parlament nem
fogadta el a lakdaskoncepcidte.

Dr.Jod Zoltdn: a mindsitett tobbség a testiiletilétszédmhoz
Tgazodik, a 19 £6 2/3-a 13 £8. Altaldnos szabdly, hogy a
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t4dvollévdk irdsban nem szavazhatnak.
A jelenlegi dontés nem azt jelenti, hogy véglegesen lemondott
a lakdsok eladdsdrdl a testiilet.

Mété Andrds: nem fogadta el a polgdrmester vdlaszdt.
Llokesziteblen anyagrél dontdttek, miért kellett ebben
mindsitett tobbség? Kérte, hogy prébdljanak meg humdnus
dontést hozni.

Kigyds Jézsef: a mindsitett tobbségre a rendelet médositds
mla%f volt szukség. A siirgSsségi inditvdny napirendre tizé-
sében kérte a képviseldk alldsfoglaldsdt.

A slirgésségi inditvdny megtdrgyaldsdt a képviseldk Dre.Jdod
Zoltén, Czike Gdbor és Sdri Csaba tartdzkoddsa mellett
elfogadtdk.

Cs.Nagy Zoltdn: kérte a képviseldket, hogy a Szent Istvan
kirdly ut elnevezést Szilfdkaljéra dllitsdk vissza.

Dr.Jodé Zoltdn: kovetkezetességet vallotta, az iilés vezetése
kKapcsan probalt nem visszaélni jogdval. Annak idején, mikor
az utca elnevezésben dontottek, legaldbb 20-ndl tartdzkodott,
mert ahol informdcié volt a lakossagtdl, véleményliket tisz-
teletben tartotta. Ha a testiilet a megvaltoztatds mellett
dont, inditvényozta a képviseldknek, hogy azokndl az utcdkndl,
ahol a lakossdg 50 %-a akarta a régi utcanevet, a testiilet
legyen kdvetkezetes. Ha a £8 utcdndl 1500 embernél demokra=-
tikusan jdrunk el, nem lehet egy kis utcdndl 200 embernél
antidemokratikusan eljarni.

lMolndr Zoltdn: az volt a véleménye, amennyiben azoknak az
utcaknaek a lakéi, akdr 1-2 aldirdssal idefordulnak, jogos a
felvetés, de mivel azdta semmiféle ellenvélemény nem volt,
igy nem jogos a felvetés.

Dr.Jod Zoltédn: gyakorlatilag meg voltak kérdezve, az aldirds
nem fontosabb, mint a személyes nyilatkozat.

Ortéd Istvédn: a demokrdcia nem torvényszeriség.

L képviseleti demokrdcia jelentheti azt, hogy a képviseldk
ugy donthetnek, ahogy a lehetd legjobbnak itélik. Szomorunak
tartotta, hogy az utcanévvel ennyit kell foglalkozni. Nem lat-
ta a demokrdcia sérelmét abban, hogy a régi rendszer jelképe-
inek megvdltoztatdsdhoz annak az utcdnak a lakdéi nem jdrul-
nak hozzd. Nem az 1500 ember nyomdsdra teszi ezt a 1lépést,
hanem azért, mert ez a kérdés nem ér meg annyit, hogy heteken
4t foglalkozzanak vele. Ha a lokdlpatridtdk annyira ragasz-—
kodnak a Szilfdkalja elnevezéshez, legyen. Vonnak kérdések,
amiben elfogadja az 1500, vagy 200 ember véleményét.

It volt egy olyan tomeg, aki valamiért hallatta a hangjdt.
Bizonyos kérdésekben 200 fdnek is elfogadja a véleményét.
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Iz az utcanév vdltozds kozhangulati kérdés. Koltségvetési
kérdésekben nem fog engedni, ha 25 ezer polgar ide jon is.
De az nem igaz,hogy 25 ezer polgdr érdekerdl van szle

Itt 400-500 f£&s érdekcsoportokrdl van szé. Ha a 25 ezer
embert hangoztatjuk dllanddan, nagy tévedésben vagyunk.
Birmilyen kérdéshez hozzdnyulni az nem a 25 ezer embert,
hanem a kiilonbdzd csoportokat érinti. A tandcsi bérlakésok
kérdésében azok a kompetensek, akik benne laknak.
Javasolta, hogy szavazzZanak.

Dr.Kovdcs Zoltdn: nem lehet egy napon emliteni a véros

TC utcajanak az elnevezését az Aprilis 4. utcédéval.

Ahhoz mindenki ragaszkodik. A Sdgvdari E. utca lakdinak

a véleményét mikor ismertette, szemrehdnydst kapott, hogy
nem tartott felvildgositdst. Ott nyilvan az utca lakdl
boszeliltek, megbeszélték, hogy sokba keriil, el kell menni
tobbfelé és inkdbb maradjon a régi. Ott egy kis szlik k0z0s-
ség ragaszkodott , itt a vdros £0 utcdjdrdl ven szé. Olyan
véleményt nem hallott, hogy a Szent Istvén kirdly ut maradjon.
A vdros lakdéinak hangulatdt mdr borzolja ez a kérdés, és a
képvigelStestiilet tehetetlenségét latjak benne. El kell
donteni és ha a Szilfdkalja nevet adjuk, a vdros nagy

része meg lesz elégedve.

Séri Csaba: elmondta, hogy a testillet a komolysdgdt veszé-
lyezteti, hogy ujra meg ujra tdrgyalja ezt a témat.

A lakdseladdsokndl 24.800 embert &llitott szembe a polgdr-—
mester ur a néhdny szazzal zembe..ltt is azt kell figyelembe
venni. Ha engedlink, a kisebbség diktaturdjénak engediink.

Hol van a tobbinek a véleménye? Azt fogjdk mondani, hogy a
reformatus nyomdsnak engedtiink. Népszavazast javasolt.

A demokrdcia pénzbe keriil, de megéri. Minden kicsi {igyben
véarhatd az aldirds gylijtés.

Molndr Zoltén: az volt a véleménye, hogy a hozzdgzélék
héromszor elmondtédk ugyanazt, javasolta a szavazdst.

A képviseldtestiilet Katona Tiborné, Téth Lajos, Dr.Kovdcs
Zoltan, Kabai Tibor, Dr.Zemd Anna, Dérd Liszlé, Ortd Istvdn,
Stach Ferenc, Vdradi Ferenc, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltdn,
Tamdssy Ferenc, Molndr Zoltdn, Badics Andrds, Kigyés Jézsef
igen szavazata és Dr.Jod Zoltdn, Czike Gdbor, Sdri Csaba
tartézkoddsa mellett a kovetkezl hatdrozatot hozta:

58/1991./VI.06./ KépvigelStestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld varos képviselltestiilete a
25/1991. /I11.28./ Képviseldtestiileti hatdroza-
tdt - mellyel a Vords Hadsereg utjat a Szent
Istvan kirdly utnak nevezte el - méddositva a
Szent Istvdn kirdly utjdt Szilfdkalja néven
nevezi el.
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Hatdridd: 1991. junius 30.
Felelds: Dr.Vincze Ferenc jegyzl

Badics Andrds: elmondta, hogy kozvélemény kutatdst végzett,
27-30 embert meghallgatott, akik kinn licsordgnek a padon és

a Vords Hadsereg utjan laknak. Amikor meghallgatta 6ket, nem
tudta, hogy ho§yan irathattdk ald velilk ezt a papirt, kdbaltd-
val, vagy mivel. Ezek az emberek Ossze-vissza beszéliek.
Beszéltek, hogy Szent Istvdn kirdly ut, hogy hosszu, hogy nincs
szilfa, csak arrél nem, hogy miért nem irtak ald. KésSbb rdajott
arra, hogy akik aldirtdk, azokndl az elégedetlenséget haszndl=-
tdk ki az aldirds gylijték. Bzt bizonyitja az a vers is, amit
itt 1ilés eld8tt kiosztottak. A beszélgetések soran rajott ezekre
a dolgokra. Azért szavazott a Szilfdkaljdra mégis, mert ezek

az emberek letargikusak, azt mondtdk, hogy teljesen mindegy,
ugy sem torddnek a mi véleményilinkkel. Felhivta a figyelmet,
hogy nagyon veszélyes ilyen dolgokkal jdtszani. Hagyni kell
azt, hogy ki szoboszldéi, ki nem. Itt mindenki az. Azt 1is

hagyni kell, hogy ki reformdtus, ki katdélikus. A tiizzel jat-
szani nem szabad, mert nagyon rossz vége lesz.

Cg.Nagy Zoltdn: megktszonte a képvisellknek a végsd dontést,
nem vo%%aE azok,akik ebbdl presztizst, valldst csindlnédnak,
kifejezetten a hagyomdnydrzés miatt dontottek igy. Egy érvet
nem mondtak még el, hogy annak idején annyi sok szilfa volt
a Vords Hadsereg utjdn, hogy a korabeli botanikus konyvekben
is megjegyezték.

Sdri Csaba kért szdét, a képviseldk ttobbsége egyetértett azzal,
hogy ehhez az iigyhtz véleményét még elmondja.

Sari Csaba: a mult hétenu%y’he_atérqztak hog% névtelen dolgok
ne keruljenek ide.fa»vershﬁegls;kyﬁlat§vasz Vae

Dr.Vincze Ferenc: elmondta, hogy 6 kovette el a nagy hibdt,
vagy nem hibat. Kotelessége, ami postdn érkezik, hogy tdjékoz-
tassa a testiiletet. Késébb fontossd vdlhat és vita lehet,
hogy a hivatal elhallgatta. Foglalkozni nem kell vele, csak
tdjékoztatds miatt lett lemdsolva.

Dp.Jdod Zoltédn: & is kérte a multkor és most is, hogy a jovire
nézve tartsak be, mert az ilyen,tisztességtelen befolydsoldsa
a testiiletnek. Akinek a kezébe keriil, dobja a szemétbe.

Dr.Kovdcs Zoltdn: Vetrd Mihdly Rigé zug 5. sz. alatti

lakos fellebbezesét ismertette. Elsé lakdshoz jutdshoz

kért tdmogatést az egészségligyi, népjdéléti bizottsdg a kovet-
kez8 indokokkal utasitotta el: 151,4 m2-es, kétszintes lakdst
épit, egy gyermekiik van, a nagysziilék is ott fognak lakni,
még egy gyermeket vdllalnak. A bizottsdg véleménye szerint
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luxus lakdst épitenek. Az épitendd lakds tervét kbrbeadta

a képvisel8knek. Az épiiletben barkdcsmihely, konyvitar szere-
pel. Szerintilkk olyan csalddi hdttérrel rendelkezik, amit

ugyan nem irt le, Kovdcs Pirogkdnak a fia, aki igen sikeres
izletasszony. Vetrd Mihdly felesége Kovdcs Piroska alkalmazoti-
ja, Vetrd Mihdly munkenélkiiliként szerepel. Fellebbezésében
valdtlansdgot is 41lit a nagysziilék jelenlegi lakdsardl.

A képviselStestiilet egyhangulag a kdvetkezl hatdrozatot
hozta:

59/1991. /VI.06./ Képviselltestlileti hatdrozat.

Hajduszoboszld vdros Képviselltestiilete Vetrs
Mihdly Hajduszoboszld, Rigd zug 5. sz. alatti
lakosnak a lakdshoz jutds tdmogatds irdnt benyuj-
tott fellebbezését - az egdszségligyi és népjoleéti
bizottsdg javaslata alapjén - elutasitja.

Hatdridd: junius 15.
Felelds: Dr.Vincze Ferenc jegyzd

Dr.Kovdcs Zoltdn: tdjékoztatdst adott a lakdscélu kolcsondk
Torlesziesenez nyujtott tdmogatdsok odaitélésérdl.

A bizottsdg 1300-1600 Ft. kbzotti tédmogatdst adott az igény-
16knek, 3,5 millidé Ft-ot osztottak ki. A tartalékhoz, az

1 millié Pt-hoz nem nyultak hozzd. Az egészségiigyl és népjé-
16ti bizottsdg kiilon kezelte az egyediilalldk igényét.

13 személyt érint. Nyolc személynél a torlesztld részlet és a
+1.500 Ft. meghaladja a fizetés 20 %~at, jovedelmilk meghaladja
a 7.000 Pt-ot. Ot személy van olyan, akiknek a jovedelme
szintén meghaladja a 7.000 Ft-ot, de egyediildlldk és eltar-
tanak valakit. Valamennyi esetben javasolja a bilzottsdg az
1.500 Ft. megadésat.

Kigyés Jézsef: javasolta a képvisellknek az egészségligyi és
népjoleti bizottedg elnvke dltal eldterjesztettek elfogadasit.

A képviselétestiilet egyhangulag a kovetkezd hatdrozatot
hozta:

60/1991,./VI.06./ KépviselStestiileti hatdrozat

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete a
VI/1991./1IV.25./ Or. sz. rendelet 1.« /3/

bek. alapjdn az aldbbl személyeknek - méltdnyos-
sdgbdl - 1.500 Ft. tdmogatdst nyujt lakdscélu
kolcsoniik torlesztéséhez:
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Orosz Imre Hajduszoboszlé, Kolcsey u. 5.

Bgri Ildiké Hajduszoboszlé, Isonzo u. l.

73th Kornél Hajduszoboszldé, Klapka Gy. u. 20/a
Kigs Sarolta Hajduszoboszld, Kadosa P. u. 14.
Szildgyi Gyuldné Hajduszoboszld, Major ue. 5.
Cseh Emma Hajduszoboszld, Kdlcsey u. 1.
Székely Gyorgy Hajduszoboszlé, Major u. 4. sz.
P4lfalvi Magdolna Hajduszoboszld, Isonzd u. l.
Papp Jézsefné Hajduszoboszlé, Huba u. 3.
Tasnddi Lgszldéné Hajduszoboszlé, Mikszdth K.u.'
Galambos Lva Hajduszoboszld, Isonzd u. 2l.
Borbély Téth Gyuldné Hajduszoboszld, Major u.2
Kerezsi Lajosné Hajduszoboszlé, Koddly Z.u.35.

Hatdridd: 1991. junius 30.

Felellés: Dr.Kovdcs Zoltén eli. €s népjdléti
— Dbizottsdg elndke

Kigyés Jézgef: ismertette a Boker Kft. kérelmét /jegyzlkinyv-
hoz csatolva/.

Az onkormdnyzat ugy foglalt dlldst, hogy csak kivételes
esetben ad el telket vallalkozdknak. Ennek a kiovetelménynek
ez nem felel meg. Fliggetlen szakértdvel kell felértékeltetni,
kb. 10 ezer Ft/négyszogole e teriiletnek itt.

Foldesi Jdnos: 4.800 m2-rdl van szé, ez kb. 1300 négyszogol.

Kigyés Jézsef: kbe 13 millié FPt-rdl van szd, de ez azt is
jelenti, hogy egy nagy teriiletb8l egy ekkora teriiletet ki

kell szakitani.

Foldesi Jédnos: A Jégsef A. u. utcafront felét kérik a
Radal u. felé esd részen.

Dr.Zemé Anna elment a testiileti 1ilésrél.

Dr.Jod Zoltdn: nem szivesen foglal 41ldst a kérdésben, mert
korabban ugyfelei voltak. Hdrom médon lehetséges a teriilet
Juttatds a Kft-neks: appertként bevissziik, bérbeadjuk, vagy
eladjuk. Appartként bevinni a teriiletet egy nem termeld dgazat-
ba bin lenne. Bdrmelyik Kft.ilyen esetben ott jdtssza ki az

onkorményzatot,
dijezdsként, akk

ahol akarja. Az Osszes nyereséget ha kiosztjdk
or nem marad nyereség, igy nincs haszon az

appartként beviti teriletre. Bérbeaddsndl az lemne a Kft.
erdeke, hogy a felépitmény nyilvdntartdsba keriiljon. .
Ha sima bérletrdl van szd, azt a Foldhivatal nem tartjanyi

nyilvdn. Egyediil

foldhasznalatot alapitd szerzddéssel lehetne

kiilon vdlaszteni a telket és a felépitményt.
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A foldhaszndlat ugyan az, mint a tartés foldhaszndlat, ami

egy Osszegben t0rteénd megvdltisdt jelenti az Orokos foldhasz-
ndlatnak. A Kft. részére csak ol%an bérletet tudunk kdtni,
amivel telekkOnyvileg nem tudja bizonyitani, hogy a felépitmeny-
nek a tulajdondban vannak. A foldhaszndlat lenne kedvezd a
Kft-nek, mert az olcsébb mint az eladds. )

Az eladds mellett szél: ha a 10 millid Ft-ot az Onkormédnyzat
beteszi a bankba, 4 millié Ft. kamatot hoz évente. i

A teriilet eladdsat javasolta. Az eladdsbdél befolyt pénzt
kisajdtitdsra is lehetne forditani, a fiirdé fejlesztésére
tilalom alatt 4116 telkek megvdsdrldsdra. Vagy ha sziikos )
lesz a koltségvetés erre az évre, mindig jé, ha van tartalék.

Vdradi Ferenc: egyszer mar dontottiink, hogy bérletbe adjuk

a telket. A telek megvdsdrldsdt azért kéri a Boker Kft,

mert nem kap rd Start-hitelt. Az eladdst javasolta, minél
hamarabb, s a befolyt pénzt befektetni akar a mozicsarnokndl,
vagy telkek visszavdsdrlédsdndl.

Dr.Joé Zoltdn: e szegedi Jogtandcsos kereste meg, aki egy
gazdasagi tarsasdgot képvisel, s azok is akkor akarnak beszdllni
a Kft-be, ha megveszik a telket. Ha megengedjiik, hogy rdépit-
senek, elismerjiik, hogy tulajdonjoguk keletkezik. Tulajdonktzds—
ség keletkezik, a megsziintetésnél birdsdghoz kell fordulni.

Kigyds Jézsef: emlékeztette a képviselSket, hogy a bérleti
szerzodeést ugy fogadtdk el, hogy legkésébb 4 éven beliil fellil-
vizesgdljuk, hogy eladjuk a teriiletet, vagy beszdllunk a teriilet-

tel. Addig meghatdrozott bérleti dijat fizetnek érte. Ha igy
indulunk, akkor a vdros Usszes ingatlandt el fogjuk adni.

Téth Lajos: az eladdst javasolta, szép drnak tartotta a 10
ezer ﬁf}négyszﬁgﬁlenkenti arat.

Badics Andrds: felhivta a figyelmet, hogy a vdlasztdesi ciklus
§ dvig tart, s nehogy az a vdd érje az dnkormdnyzatot, hogy
felélte a vagyondt. Ugy javasolta az eladdst, ha a befolyt
Osszeget be is fektetik.

Dr.Vincze Ferenc: a jogtandcsos véleményét ismertette.

K befektetdseknél a banki elhelyezésnél az infldcidét is figye-
lembe kell venni. A vdllalkozdsndl az eredeti széndék nem az
volt, mint amit most csindlni akarnak. Késébb lehet nekik el-
adni, de most mds az irdny, mint a kiinduldsndl. Ujabb cégeket
akarnak bevonni. A testiilet egy kordbbi hatérozata a bérbe-
addsrdl szdélt, akkor azt meg kell vdltoztatni, ha az eladds
mellett dontenek. Ha az eladds mellett dontenek, akkor konkréi

tdrgyaldsok sziikségesek, ha a bérletnél maradunk, akkor rdvid

idén beliil le kell zdrni és kapjon felhatalmazdst a polgdrmester,
hogy tdrgyaljon.
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Badics Andréds: a hatdrozat hagy kiskaput a kérdésben nem
merev a natarozat, kivételes esetekben el lehet tekintei.

Dr.Jodé Zoltdn: a vdrosfejlesztési bizottsdg megtdrgyalta a Boker
Xft. ajanlatas, akkor nem tudtdk megvenni. A szegedi partner ko-
moly cég, ha a bérlet marad, nem szdllnak be. Ha egy Kft-nek

van 10 millid Pt-ja megvenni egy telket, az mdr toke-erds,
nyilvédn sokkal hamarabb befejezddik a beruhdzds. Ha a bérbe-
adds marad, lehet hogy csak sajat magukra szdmithatnak, s nem
szdll be tlkeerds tdrsasdg.

Stach lerenc: az volt a véleménye, ha a Jézsef A. u. telek
eladd, meg kell hirdetni, licitdlni kell, s aki tobbet fizet
érte, legyen azé. Ennek g Kft-nek a szdndéka sem lehet komoly,
ha ket havonként mds elképzeléseik vannak.

Czike Gabor: ha a Kft-nek nem kell bérbe, akkor dtmenetileg
milyen hasznot fog hozni?

Kigyds Jézsef: bérbe is jé nekik, csak a Start hitelt nem
kapja meg. vallalkozdk vannak, meg lehet hirdetni, versenyez-

tetni, A vdrosfejlesziési, milszaki bizottsdg bérbeaddsra java-
solta a teriiletet, a pénziigyi, ellendrzé bizottsdg meghatirozta,
hogy milyen feltételekkel. A szerzddéstervezet elkésaziilt,
aldirhatd.

Séri Csaba: ha eladjuk, lesz egy sarokrész, ami rosszabb

pozicidoba keril.
Kigyés Jézsef: saroktelek marad vissza, esetleg egy
gyggyszéIIé épitésre nem lesz elegendd.

Dr.Jod Zoltdn: csak a telek felére adjédk ki az elvi épitési
engedelyt.

A telek eladdsa mellett szavazott Dr.Jod Zoltdn, Téth Lajos,
Déré Laszld, Varadi Ferenc, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy Zoltdn, Molnd&r
Zoltédn. A javaslat a mindsitett tobbséget nem kapta meg, igy a
testiilet kordbbi dlldsfoglaldsdat tartotta fenn.

Kigyds Jézsef: ismertette az onkormdnyzat és a Virosi Szak-
szervezetek Lrdekegyeztetd Tandcsa kbzotti egylittmiikodési

megdllapodds tervezetet. A tervezetet a képviseldk az eldzd
lilesen megkaptdk.

Badics Andrds: kérdezte, hogy a 3. pont negyedik francia
bekezdésében leirtakat kivel ismerteti az erdekegyeztetsd tandcs?

Kigyds Jézsef: killonbozd szaksarvezetek hoztidk létre, az
érdekegyeztet tandcs azokat tdjékoztatja.
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Badlcs Andrds: kik vannak az érdekegyeztetd tandcsban,
en vallalatok szakszervezetei vannak bemne, valdban
felolell—e az Osszes szakszervezetet?

Kigyds Jézsef: az ipartél a pedagdgusokig mindenki benne
van, a varosi Usszes érdekképviseleti szerve kapott meg-
hivot, egyet értettek azzal, hogysziikség van az érdekegyez-—
tetd tanacsra.

Dr.Vincze Ferenc: tagsdga nincs, de nemcsak a Szot jogutdd
szaEszarvezet91 vannak benne. Ez egy keret-megallapodas lenne,
segltenek az onkormdnyzat munkdjat. Az SZMSZ indokoldsdban

is benne van, hogy az ilyenfajta egyuttmukodas a gyakorlatban
fog kialakulni. Ez barmikor megsziintethetd, ha terhes bdrmelyik
fél részére.

Molndr Zoltan: javasolta elfogadni, a gyakorlatban majd
ideriil hasznossdaga.

Dr.Jod Zoltdn: azt kérdezte,hogy be van-e jegyezve?

Kigyvés Jézsgsef: nincs kiilon tdrsadalmi szervként bejegyezve,
spontan szervezddése az érdekképviseleti szerveknek.

Dr.Joé Zoltan: gyakorlatilag teljes létszdmmal jonnének a
Testileti Uldésekre?

Kigyés Jézgef: nem, témdtél filiggden képviseltetnék magukat.

Dr.Joé Zoltdn: elmondta, hogy az lgyrendi blzottsag iléseli nem
lesznek nyilvanosak, ha egyuttmukod651 megallapodést elfo-

gadjuk, meg kell hivni Sket. Aki tanacskoza51 Joggal vesz
részt a testiileti iilésen, ugyanugy és anny iszor szélhat hozz4,
mint a képviseld. Ezzel a 1ehetoseggel szamolni kell.

Ha nekik megadjuk ezt a tandcskozdsli jogot, akkor mdsoknak is
meg kell adni. Pontatlannak és helytelennek tartotta a megfo-
galmazdst.

Czike Gabor: nem latott olyan veazelyt mint amit Dr.Joé
Zoltan elmondott. A kormany is most targyal az érdekegyez-
tetd tandccsal. A bizottsdgi iilésekre eseti meghivdst javasol.

Kigyés Jézsef: ha demokratikusak akarunk lennel, eseteként
i%% Tehetnek Eanacskozasi Jjoggal.

Dr. Vlncze Perenc: a tervezet 1. pontja a Otr. indokoldsdbdl
van kivave. A bizottsdgi tiléseken csak eseti meghivdssal
vennének részt. Mindig szakemberrel kepv1seltetnek magukat .
Me%nkﬁll adni a lehetOoséget a dolgozdi érdekképviseleti szer-
veknek.

Dr.Jod Zoltdn: eddig is jogukban &llt eljonni, és letenni
az anyagukat. Jobban kidolgozni javasolta a megdllapoddst.
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Kigyés Jézgef: javasolta a megdllapodds tervezet médositdsdt,
hogy a'™bizotisagok iilésein eseti meghivdssal cesss! vegyenek
részt és az érdekegyeztetd tandcs ismerteli tagsdgdvaleess.”

Badics Andrds: kérte a polgdrmestert, hogy ne kiabdljon.

Kigyés Jézsef: ujbdél ismertette a médositdst.

Dr.Vincze Perenc: ha eseti meghivdssal skarjuk kiegésziteni az
nem szukseges, mert a munkatervben benne van, hogy kiket kell
meghivni egy-egy témdhoz.

A képviselok nem fogadtdk el - két igen szavazat volt - az
egylittmikodési megdllapodds tervezetet.

Kigyds Jézsef: ismertette az oktatdsi intézmények igazgatdinak
Teveldt, melyet T6th Barna kinevezésének tdmogatédsdra irtak.

Badics Andrds: Szikszai Miklds hivta 6ssze az iskoldk igaz-
gatoit, O keszitette ezt a levelet.

Kigyésg Jézsef: ismertette az MSZMP helyi szervezete titkdrdnak
levelét, melyben a HEsOk terén 1évd szovjet hési emlékmii
megmaraddsa tdrgydban irtek /a levél a jegyzlkonyvhoz csatolva./

Orté Istvdn: a polgdrmester személyes véleményét kérdezte
a levélben leirtakrdl.

Kigyds Jézsef: mi eleget tettink a beliigyminiszter kérésének,
elmondta a Debrecen R4dié riporterének is. A szobor dontogeté~

sekkel nem ért egyet.

Itt nem szovjet emlékmiirél ven szé. Tények vannak leirva, az
exumdldst el kell végezni.

Azzal emléket dllithat a vdros, hogy a II. vildghdboru
Hajduszoboszld népének 1944. oktéber 9-én befejeztetett.
Tehdt nem szovjet emlékmii. Maradjon egy emléktdbla, mert az
exumdlds miatt is el kell az oszlopot tavolitani.

Kiss Lajos: vasbeton tomb az alja, mdrvdnnyal van burkolva.

B.Na Gyula s ellenezte mindig a vanddl pusztitdst, kulturdltan
kell elhelyezni az emlékmiivet a temetlbe, itt ne maradjon

semmi, ami 1944. okiéber 9-re emlékeztet.

Molndr Zoltdn: tobben szokékutat javasoltak az emlékmi helyére.

Sdri Csaba: az eredeti dontés fenntartdsdt javasolta,

az emlekmi a féldimaradvényokkal egyiitt legyen a temetdbe
kihelyezve. Milyen érdekes, hogy most kellett megtudni, hogy
ott egy magyar katona holttesgste is van, ezt eddig senki sem
mondta. Kérdezte, hogy hol tart ez a munka?
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Dr.Vincze Ferenc: kérte a képviseldket, ne {ilésenként
kérjek ezt szamon. A sziikséges lépéseket megtette a hivatal.

B.Nagy Gyula: érdekes, hogy a kordbbi éviizedekben senkin
sem hangsulyozta ki, hogy ez az antifasiszta koalicid emlék-
miive.

Cs.Nagy Zoltdn: meg kell jeldlni a temetkezés pontos helyét,
csak ugy lehet a konzuldtussal a kapcsolatot felvenni.

Javasolta, hogy a polgdrmester jeldlje ki a temetkezés helyét.

A képvisellk egyhangulag ugy dontéttek, hogy kordbbi hatd-
rozatukat fenntartjak és az ujratemetés helyét a polgdrmester
jelolje ki.

Kigyds Jézsef: tdjékoztatta a képviseldket, a "Kiizdelem az
egeszsegert’ alapitvdnyrdl, angol-magyar kereskedelmi Kft.
megkereségérdl, a dicsOszentmdrtoni kiildottség ldtogatdsdrdl,
a repiilétér hasznositdsdrél, a KELETTERV kidllitdsdrdl, a
Védrosgazddlkaddsi Vdllalat fékonyveldi munkakdr betoltésére
és helyiséghasznositdsdra vonatkozé pdlydzat megjelendsérdl
és a Déli autépdlya Rt. kozgyiilésérdl.

Sdri Csaba: elmondta, hogy Molndr Ambrus esperes ur meg-
kereste az iskola ligyben. Erre bizottsdgot hozott 1létre
a testiilet, de még nem tdrgyaltak rdla.

Kigyés Joézsgef: gyiijtott elézetes informdcidkat, egyeztetni
fo qE. TéjéEoztat@a a képviselltestiiletet junius 20.-ai
lilésének napirendjérdl.

A képviselltestiilet lése 21.45 drakor ért véget.
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